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DECYZJA

0 umorzeniu postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735) oraz art. 71 ust. 2, art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy
Z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na S$rodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa Wodociggow
I Kanalizacji Sp. z 0. 0., ul. Suwalska 64, 19 — 300 Etk, reprezentowanego przez
Prezesa Zarzadu - Pana A. S., W sprawie wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach,

orzekam

umorzy¢ postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Przebudowie komory biologicznej
na terenie Oczyszczalni Sciekow w Nowej Wsi Elckiej”.

UZASADNIENIE

W dniu 15 kwietnia 2021 r., do tut. organu, wptynat wniosek, uzupetniony w dniu
27 kwietnia 2021 r., Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0., ul. Suwalska 64,
19 — 300 Etk, reprezentowanego przez Prezesa Zarzadu - Pana A. S,
0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na:
,.Przebudowie komory biologicznej na terenie Oczyszczalni Sciekow w Nowej Wsi Etckiej”.
Do ww. wniosku wraz z jego uzupelieniem dotgczono komplet zatacznikow wymaganych
przepisami art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.), zwang dalej ustawg 00§.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy oo0$, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje si¢ na wniosek podmiotu planujacego przedsigwzigcie. Natomiast, zgodnie z art. 75
ust. 1 pkt 4 ustawy oo$, organem wtasciwym do wydania decyzji jest wojt.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, tut. organ, obwieszczeniem z dnia
29 kwietnia 2021 r. (znak: GG0.6220.1.4.2021), powiadomit strony o wszczgciu postgpowania
W sprawie oraz zapewnit mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy, skladania uwag,
wnioskéw 1 zastrzezen. Z uwagi na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza 10,
powiadomienie stron 0 wszczeciu postgpowania nastgpito przez obwieszczenie, ktore podano
do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie na: stronie internetowej Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Elk, tablicy ogloszen Urzedu Gminy Elk oraz tablicy ogloszen
w miejscowosci Nowa Wie$ Elcka za posrednictwem Soltysa Sotectwa.

Tut. organ, dzialajac na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 1 4, a takze ust. 3, 3a 14, art. 68
oraz art. 78 ustawy oo$, pismami z dnia 29 kwietnia 2021 r. (znak: GGO.6220.1.4.2021),
zwrocit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elku oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Augustowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGW WP) 0 wyrazenie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na  $rodowisko,
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aw przypadku stwierdzenia takiej potrzeby —co do zakresu raportu 0 oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku, w ustawowym terminie 14 dni,
nie zajagt stanowiska w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, co zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy oo$, traktowane jest jako
brak zastrzezen co do realizacji przedsiewzigcia.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Augustowie PGW WP, opinig z dnia 14 maja 2021 r.
(znak: B1.ZZS.1.4360.146.2021.AN), nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania planowanego przedsiewzi¢cia na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, pismem z dnia 17 maja 2021 r.
(znak: WO0O0S.4220.264.2021.MG.1), zwrécit si¢ do tut. organu o wyjasnienie kwestii
kwalifikacji przedsiewzigcia, wskazujgc przy tym, ze jego zdaniem blednie zakwalifikowano
inwestycje do przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W odpowiedzi,
tut. organ, pismem z dnia 21 maja 2021 r. (znak: GGO.6220.1.4.2021), poinformowat
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ze po dokonaniu ponownej
weryfikacji kwalifikacji przedsiewzigcia, uznano, ze planowana inwestycja nie zalicza si¢ do
przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych wymagane jest
uzyskanie decyzji o0 srodowiskowych uwarunkowaniach. W zwigzku z powyzszym,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, pismem z dnia 27 maja 2021 r.
(znak: WOO0S.4220.264.2021.MG.2), stwierdzit, ze brak jest podstawy prawnej do wydania
opinii w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
planowanego przedsiewziecia.

W toku prowadzonego postepowania, tut. organ, obwieszczeniem z dnia 14 maja 2021 r.
(znak: GGO.6220.1.4.2021), przedtuzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 15 czerwca 2021 r.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), dalej Kpa, zapewniono stronom czynny udziat
w kazdym stadium prowadzonego postepowania. Przed wydaniem decyzji, tut. organ,
zawiadomieniem z dnia 24 maja 2021 r. (znak: GGO0.6220.1.4.2021), zapewnit stronom
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zebrang dokumentacja sprawy oraz wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ umozliwienia wszystkim stronom zapoznania
| wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow, tut. organ, obwieszczeniem
z dnia 10 czerwca 2021 r. (znak: GG0.6220.1.4.2021), przedtuzyt termin zatatwienia sprawy
ostatecznie do dnia 22 czerwca 2021 r.

W okresie prowadzonego postgpowania nie wptynely zadne uwagi, wnioski | zazalenia
od stron biorgcych udzial w postepowaniu.

Analizujac szczegdlowo zakres planowanego przedsigwzigcia oraz zebrane materialy
dowodowe w przedmiotowej sprawie, tut. organ stwierdzit jak nizej.

Planowane przedsigwziecie polega¢ bedzie na przebudowie komory biologicznej,
poprzez jej hermetyzacje i dezodoryzacje, na terenie Oczyszczalni Sciekow w Nowej Wi
Elckiej na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 412/14, 411/2, 410/1 — obreb 31 Nowa Wies
Elcka, gmina Elk, powiat etcki, wojewodztwo warminsko-mazurskie. W zakres planowanych
prac wchodzi takze przebudowa instalacji i rurociggéw technologicznych wspotpracujacych
Z komorg biologiczng.

Zaktadanym celem planowanego przedsiewzigcia jest utrzymanie wysokosprawnych
procesOw oczyszczania sciekOw oraz utrzymanie aktualnej przepustowos$ci oczyszczalni, ktora
ze wzgledu na wyeksploatowanie urzadzen, procesy korozyjne i zmiang¢ charakterystyki
doptywajacych $ciekdw, nie moze by¢ utrzymana bez naktadéw inwestycyjnych.

Aktualnie, istniejagca oczyszczalnia stuzy do obstugi 121 308 rownowaznej liczby
mieszkancow (RLM). Planowane prace zwigzane z przebudowa komory biologicznej



nie spowoduja zmian w zakresie ilosci oczyszczanych $ciekow, przepustowosci oczyszczalni
i wielkosci RLM.

Zgodnie z art. 71 wust. 2 ustawy oo0s$, uzyskanie decyzji o0 srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagane jest dla planowanych przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko. Przedsigwzi¢cia te okreslone zostaty w § 2 1 § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. poz. 1839).

Kwalifikacje planowanego przedsiewzigcia nalezatoby rozpatrywaé na podstawie
§ 3ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, zgodnie z ktorym za przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczaco
oddziatywac na Srodowisko uznaje si¢ instalacje do oczyszczania $ciekOw inne niz wymienione
w§2ust. 1 pkt 40, przewidziane do obslugi liczby mieszkancoéw nie mniejszej
niz 400 rownowaznej liczby mieszkancéw w rozumieniu art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

Kwalifikujac planowang rozbudowe istniejacej oczyszczalni do wydania decyzji
0 $srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy wzia¢ pod uwage takze zapis § 3 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko,
z ktorego wynika, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewzigcia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub
montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1,
z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajaca zmianie lub powstajaca w wyniku
rozbudowy, przebudowy Iub montazu czg$¢ realizowanego lub zrealizowanego
przedsiewziecia nie osigga progéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one okreslone.

Planowana przebudowa zrealizowanego przedsiewzigcia, a wigc przebudowa istniejace;j
oczyszczalni, aby mogta zosta¢ zakwalifikowana do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko, musiataby osiggna¢ prog 400 RLM. Biorac pod uwage,
ze Inwestor nie planuje zwigkszenia obstugiwanej liczby mieszkancow, nalezy uznac,
ze planowana inwestycja nie spetnia progow, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
z § 3 ust. 1 pkt 79 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko.

Przyjete przez Inwestora zalozenia inwestycyjne powoduja, ze planowane
przedsiewzigcie nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
i nie wymaga uzyskania decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach, w mys$l art. 71 ust. 2
ustawy 00S.

Z postanowien zarowno art. 71, jak i art. 72 ustawy oo$ wynika, iz organ wtasciwy do
wydania decyzji nie ma swobody kwalifikacji przedsiewzig¢ w zakresie obowigzku uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W zwiazku z tym wydanie decyzji w tych
przypadkach, gdy nie jest ona wymagana, skutkowaé bedzie tym, ze obarczona bedzie wada
niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, jako wydana bez podstawy prawnej
(wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 pazdziernika 2010 r., II SA/Ke 493/10, LEX nr 753251).
Jednoczesnie podkresla sie¢, ze jakiegokolwiek znaczenia prawnego dla uznania czy zachodzi
potrzeba wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia nie maja
okolicznosci dotyczace wystepujacej faktycznej szkodliwosci planowanego przedsigwzigcia
dla srodowiska (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 wrzesnia 2011r., II SA/Po 503/11,
LEX nr 965433). W orzecznictwie podkresla si¢ takze, ze jezeli przedmiotem wniosku
0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest przedsiewzigcie, ktore
nie kwalifikuje si¢ ani do mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na §rodowisko, ani nawet
do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko (dla ktorych ocene
oddziatywania na §rodowisko przeprowadza si¢ fakultatywnie), to nie ma potrzeby okresla¢ dla
niego $rodowiskowych uwarunkowan. W takiej sytuacji postepowanie wszczgte na podstawie
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wniosku nalezy umorzy¢ jako bezprzedmiotowe (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
27.01.2015 r., Il SA/Bk 996/14, LEX nr 1650973; wyrok WSA w Lublinie z dnia 04.07.2013 r.,
I1 SA/Lu 110/13, LEX nr 1343059). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdow administracyjnych,
Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia, gdy indywidualna sprawa
nie podlegata i nie podlega merytorycznemu zalatwieniu w drodze decyzji administracyjnej,
gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania, czy wreszcie,
gdy w sprawie wystepuja tego typu przeszkody, ktoére uniemozliwiaja wydanie decyzji
zalatwiajgcej sprawg przez rozstrzygniecie jej co do istoty (vide wyroki w sprawach
I1 SA/GI 573/14 z dnia 25 lipca 2014 r., 1l SA/Gd 168/14 z dnia 18 czerwca 2014 r., dostepne
w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdow Administracyjnych na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl,
powotywanej dalej w skrocie jako CBOSA). Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ przy tym charakter
pierwotny lub wtdérny, tzn. moze istnie¢ juz na etapie wszczecia postgpowania — wowczas organ
powinien wydac postanowienie o odmowie jego wszczecia, na podstawie art. 61a Kpa, lub tez
moze wystapi¢ dopiero po wszczeciu postgpowania — wowczas nalezy wyda¢ decyzje
0 umorzeniu postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 Kpa (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia
27.01.2015r., 11 SA/Bk 996/14, LEX nr 1650973; wyrok WSA w Lublinie z dnia 04.07.2013 r.,
I1 SA/Lu 110/13, LEX nr 1343059).

Zgodnie z tredcig art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakichkolwiek przyczyn stato
si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje umarzajaca
postepowanie.

W $wietle powyzszego, skoro planowane przedsigwzigcie polegajace na przebudowie
komory biologicznej na terenie Oczyszczalni Scickow w Nowej Wsi Elckiej nie wymaga
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tut. organ stwierdzit
bezprzedmiotowos$¢ prowadzanego postepowania, ktore skutkuje wydaniem decyzji
0 umorzeniu postgpowania.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie za posrednictwem Wdjta Gminy Etk w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strony mogq zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec Waojta Gminy Etk, ktory wydal niniejszg decyzje.

Z dniem doreczenia Wojtowi Gminy Etk oswiadczenia o zrzeczeniu sie¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna.
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