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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

W nawigzaniu do wynikéw kontroli problemowej w zakresie realizacji zadari zleconych
ustawg z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn. Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), przeprowadzonej w dniach od 3 do 5 sierpnia 2011 r. przez
inspektoréow wojewddzkich w Wydziale Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw Warminsko-
Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie, ktérej wyniki zostaly przedstawione
w protokole kontroli podpisanym przez Pana Wéjta bez zglaszania zastrzezen, przekazuje Panu
tre$¢ wystgpienia pokontrolnego.

W wyniku kontroli dziatalnos¢ Urzedu Gminy w Etku w kontrolowanym zakresie
ocenia sie pozytywnie z nieprawidiowo$ciami.

Kontrolujgcy ustalili, iz zadania zlecone gminie Elk z zakresu administracji rzgdowej
objete kontrolg zasadniczo realizowane byly w sposéb zgodny z prawem i rzetelnie, jednakze
kontrola wykazata nieprawidtowosci, dotyczace zaréwno dowodéw osobistych, jak i ewidencji
ludnosci, obejmujace:

1) wydawanie mieszkaricom gminy dowoddéw osobistych bez =zalaczenia do wniosku
o wydanie dowodu odpisu skréconego aktu stanu cywilnego (urodzenia lub malzeristwa),
co stanowi naruszenie § 7 ust.l pkt 3 i 4 w zwiazku z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu
postgpowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany,
zwrotu Jub utraty (Dz. U. z 2009 r., Nr 47, poz. 384),

2) jednostkowy przypadek przyjecia wniosku o wydanie maloletniemu dziecku dowodu
osobistegp w oparciu o wyrok sadu dokonujacy wykladni wyroku sgdu dotyczacego
pozbawienia wiadzy rodzicielskiej ojca dziecka bez klauzuli prawomocnoséci,

3) jednostkowy przypadek uniewaznienia w systemie SWDO dowodu osobistego z datg
pozniejsza niz data zgonu posiadacza,

4) stosowanie nieprawidtowej formy wezwania wmioskodawcy do uzupelienia brakow
formalnych wniosku o udostgpnienie danych z gminnych zbioréw meldunkowych
(dotyczyto 2 przypadkéw, w ktérych wezwanie nastapilo w formie e-mail i nie spehialo



wymogéw pisma urzedowego, tj. nie posiadalo oznaczenia organu, podstawy prawnej
wezwania oraz pouczenia o konsekwencjach nieuzupetnienia brakéw wniosku),

5) jednostkowy przypadek doreczenia stronie zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
w zakresie obowiazku meldunkowego z naruszeniem przepisu art. 44 § 1 ust. 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako Kpa),

6) naruszenie art. 36 Kpa poprzez niezamieszczanie w skierowanym do stron zawiadomieniu
o zmianie terminu zakonczenia postepowania informacji 0 nowym terminu zalatwienia
Sprawy,

7) naruszenie art. 7 i 77 Kpa poprzez niewyczerpujjce przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego w dwdch sprawach dotyczacych obowigzku meldunkowego,

8) nieinformowanie stron o treéci art. 79 § 1 Kpa (mozliwosci czynnego udziatu
w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytar §wiadkom, biegtym i stronom oraz sktadania
wyjasnienl) w zawiadomieniach o terminie i miejscu przeprowadzenia dowodu w sprawie,

9) brak uzasadnienia prawnego zawierajagcego wyjasnienie przyjetej podstawy prawnej,
z przytoczeniem przepiséw prawa w decyzjach organu umarzajgcych postgpowanie
w zakresie obowigzku meldunkowego.

Ponadto w zakresie aktualizacji danych w informatycznym systemie ewidencji ludnosci
stwierdzono 6 niepoprawnych zapiséw (na 256 zbadanych), ktére dotyczyty: dwdch
przypadkéw braku numeru PESEL u wspétmatzonka, jednego przypadku wpisania w rekordzie
wsp6étmatzonka btednego imienia zony, dwoéch przypadkéw naniesienia blgdnego nazwiska
rodowego matki dziecka w rekordzie noworodka oraz jednego przypadku nieodnotowania
w systemie ewidencji ludnosci ,PUMA” informacji o uniewaznieniu dowodu osobistego.
Z uwagi na mozliwoéci systemu informatycznego ewidencji ludnosci umozliwiajacego korekte
zapiséw w rekordach mieszkaricéw, usuniecie ww. uchybienn i bledéw nastgpilo jeszcze
w trakcie kontroli.

Za uchybienia, ktére nie miaty istotnego wptywu na kontrolowana dziatalnoé¢ Urzedu
Gminy EXk nalezy uzna¢ jednostkowy przypadek przyjecia do wniosku o wydanie dowodu
osobistego zdje¢ o nieprawidtowym formacie (naruszenie § 7 ust. 1 pkt 1ww. rozporzadzenia),
gdyz nie wplynelo w sposob istotny na realizacje wniosku dowodowego.

W zakresie udostepniania danych z gminnej bazy ewidencji ludnosci stwierdzono
uchybienie, ktére dotyczylo zamieszczania na wniosku pieczeé¢ o treici: , pobrano opfate
skarbowa ...” nie podajac jednak podstawy prawnej pobrania tej oplaty i jej wysokosci, jak
rowniez blednie wskazujac, iz jest to oplata skarbowa. Optata za udostgpnienie danych jest
bowiem optata specjalng wnikajaca z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych. Przy czym powyisze jest wylacznie uchybieniem, ktére
réwniez nie miato wpltywu na prawidlowe wykonywanie zadania dotyczacego udostgpnienia
danych z gminnych zbioréw ewidencji ludnoéci.

Kontrolujacy ustalili, iz za powstale nieprawidlowosci i uchybienia odpowiadaja
pracownicy Urzedu Gminy w Etku zajmujacy sie w okresie objetym kontrola wydawaniem
dowodéw osobistych i prowadzeniem ewidencji ludno$ci. Przyczyng stwierdzonych

nieprawidlowosci byly przewaznie omytki lub niedopatrzenia pracownikéw, ale takze brak
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nalezytej analizy niektérych przepiséw prawa albo nieprzywigzywanie dostatecznej wagi do
obowigzujacych regulacji prawnych w tych obszarach, w ktérych stwierdzono naruszenia
prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybieri byt nieznaczny
oraz najczesciej obejmowat przypadki jednostkowe.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, prosz¢ Pana Woéjta o podjecie dziatar
zmierzajacych do zapewnienia zgodnego z prawem dziatania Urzedu Gminy w Elku w tych
obszarach, w ktérych kontrola wykazala nieprawidlowosci i uchybienia.

W zwigzku z powyiszym zalecam:

1. Pobierac odpisy aktu stanu cywilnego (o ile nie s3 juz wizczone do koperty dowodowej)
do wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, a przed wprowadzeniem danych
do systemu SWDO weryfikowa¢ dane wnioskodawcéw z danymi zawartymi w akcie

stanu cywilnego oraz gminnym rejestrze wydanych i uniewaznionych dowoddéw
osobistych.

2. Zbiory meldunkowe w systemie informatycznym uzupeinia¢ rzetelnie o dane okreslone
w art. 44a ust. 2 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych.

3. Dane z gminnych zbioré6w meldunkowych udostgpnia¢ wytacznie po spelnieniu przez
wnioskodawce wymogu co do prawidlowej formy wniosku, a w przypadku
nieprawidlowej formy wniosku wzywaé wnioskodawce do uzupehlnienia braku
formalnego, jednoczesnie informujac, iz w przypadku nieusuniecia braku w terminie
7 dni podanie pozostanie pozostawione bez rozpoznania (art. 64 § 2 Kpa).

4. Postgpowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzi¢ zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa proceduralnego, zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego.

5. Usung¢ pozostate uchybienia wskazane w niniejszym wystgpieniu pokontrolnym.

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), prosze Pana Wdjta
o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zalecen
pokontrolnych, a takZze o podjetych dzialaniach na rzecz ich realizacji albo przyczynach

niepodjecia takich dziatan.
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