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Dotyczy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
potozonego w obrgbach: Talusy, Rekusy, Pistki, gmina Elk.

OSWIADCZENIE
Na pdst. art 44 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na Srodowisko, zglaszamy cheé uczestniczenia w tym
postgpowaniu.

Uwagi

W urzg¢dzie Gminy Etk zostat wylozony do wgladu projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebach: Talusy, Rekusy, Pistki, gmina Etk
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, ktéry przewiduje lokalizacj¢ na w/w terenie
farmy wiatrowej oraz kopalni gliny.

Obszar objety projektem znajduje sie w sasiedztwie Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Natura
2000 Ostoja Poligon Orzysz (PLB 280014)”, ,,Jeziora Woszczelskiego Natura 2000 ( PLH
280034)”,” Rezerwatu Przyrody Jezioro Zdedy” wraz z uzytkiem ekologicznym ,, Ostoje
Ptasie nad Jeziorem Zdedy”, ,,Obszaru Chronionego Krajobrazu Jezior Orzyskich”, ,,Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pojezierza Etckiego”, ,,Rezerwatu Bobréw Bartosze™ i w duzej
czgsei usytuowany jest w korytarzu ekologicznym o znaczeniu krajowym. Inwestycje
polegajace na budowie farmy wiatrowej i eksploatacji kopalni gliny s inwestycjami zawsze
W znaczny sposéb oddzialujacymi na srodowisko i wymagaja przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Prognoza oddziatywania na rodowisko przeprowadzona dla
planowanych przedsigwzigé w wielu punktach wskazuje na negatywny wplyw farmy
wiatrowej na obszary Natura 2000, albo tego wplywu nie wyklucza w sposob jednoznaczny.



W w/w prognozie czytamy

... Ostoja Poligon Orzysz : minimalna odlegto$¢ okoto 3 km na zachdd od obszaru
planowanej inwestycji pozwala przypuszczac, Ze planowana inwestycja moze oddzialywaé
na awifaung obszaru PLB 280014. Mozliwe jest zalatywanie ptakow lggowych ( w trakeie
migracji): bielik, kania ruda i kania czarna.”

... Ostoja Jezioro Woszczelskie : odlegloé¢ od obszaru pozwala przypuszczaé, ze
planowana inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywac na awifaung obszaru PLH

200034.”
..Rezerwat Przyrody Jezioro Zdedy : Planowana elektrownia wiatrowa nie powinna mieé¢

negatywnego wplywu na gatunki ptakow legowych na terenie rezerwatu, niemniej sklad
gatunkowy w odniesieniu do gatunkéw korzystajacych z zerowisk i zlotowiska sugeruje, Ze
niektore gatunki ( bielik, orlik krzykliwy, zuraw) moga korzystaé z przyleglych obszariw,
w tym z terenéw planowanego przedsigwzigcia.”

,,... Rezerwat Bobrow Bartosze : zakladajac brak stanowisk gatunk6éw szczegolnie
narazonych na kolizje z elektrownia wiatrowa, mozna si¢ spodziewac, ze przedsigwzigcie nie
bedzie wplywato negatywnie na rezerwat.”

,...Na monitorowanym terenie zlokalizowano legowiska 3 par myszotowa, 2 par Zurawia i 2
par kruka. W lesie ( na zachod od Pistek i Ruskiej Wsi) prawdopodobnie gniazduje para
bielika, gatunku bardzo czesto ulegajacemu kolizjom z turbinami wiatrowymi.

W strefie przewidywanej pracy $migia obserwowano : gesi, myszolowy, czajki, kormorany,
zurawie i wrony. Prognoza potwierdza czgsta kolizyjnos¢ myszotowa z turbinami
wiatrowymi.”

Jak wynika z zacytowanych fragmentow prognozy oddziatywania na awifaung lokalizacja
farmy wiatrowej na omawianym obszarze stanowi zagrozenie dla chronionych gatunkow
ptakdéw i spowoduje negatywne oddzialywanie na obszary Natura 2000 .

Okreslenia uzyte w prognozie: ,,..moze oddziatywaé, pozwala przypuszczaé, nie powinna
mieé negatywnego wplywu, sugeruje, Ze niektore gatunki moga korzysta¢, zakltadajac brak
stanowisk, mozna sie spodziewac” zgodnie z zasada przezornosci powinny by¢
interpretowane na korzys¢ ochrony przyrody.

Zgodnie z Dyrektywa Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
naturalnych siedlisk i dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa) realizacja
przedsiewzigcia jest mozliwa tylko w przypadku, gdy wymieniona ocena w sposéb
jednoznaczny wykluczy negatywny wplyw planowanego przedsigwzigcia na integralnosc
obszaréw Natura 2000.

Zasada przezornosci : zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w chwili wydawania decyzji zatwierdzajacej plan, organ
administracji publicznej nie moze mie¢ zadnych watpliwosci, Ze ujemne
skutki nie wystapia. Wykazanie braku negatywnego skutku na obszar
chroniony to warunek konieczny dopuszczalnosci decyzji. Decydujacym
warunkiem nie jest wigc okolicznoéé wystapienia negatywnych skutkoéw, ale
wprost przeciwnie : wykazanie braku takich skutkéw. W konsekwencji jesli
organ (....) nie jest w stanie ich wykluczy¢ inwestycja w zadnym razie nie
moze by¢ realizowana ! (dr. T. Koncewicz)



W odniesieniu do planowanej kopalni gliny prognoza stwierdza jednoznacznie negatywny
wplyw na srodowisko; ,,...na terenach eksploatacji gliny zachowanie bioréznorodnogci bedzie
ograniczone. Fkosystemy beda silnie przeksztatcone, tereny w fazie eksploatrcji heda
zdegradowane .Réwniez mocno ograniczone bgdzie zachowanie bioréznorodnosci na
terenach przeznaczonych do zabudowy. Tereny obecnie niezabudowane beda silrje
przeksztalcone, szczegélnie pod zabudows elektrowni wiatrowych,”

W/w prognoza oddzialywania planowanych przedsigwzigé wymienia wiele niekorzystnych
oddziatywan w przypadku wprowadzenia planu;
1. wyksztalcona roslinnosé srédpolna ulegnie przeksztalceniu w kierunku
uksztaltowanym przez czlowieka
2. nastgpi zmiana uksztattowania terenu w wyniku prac budowlanych
3. nastapi przemieszczenie na zwalowisko warstwy gleby wraz z wyksztatcona biomasg
4. nastapi wzrost zanieczyszczenia powietrza wraz z nasilonym ruchem pojazdéw
mechanicznych i maszyn do urobku
5. ruch pojazdéw niszczac wierzchnia warstwe gruntu spowoduje zmiang srodowiska
gruntowego i spowoduje zagrozenie w postaci przedostania sie paliw do gruntu
6. nastapi zmiana architektury krajobrazu
nastapi wzrost zagrozenia wod podziemnych w zwiazku z redukcjg strefy aeracji
nastapl wzrost intensywnosci wykorzystania terenu i Zmniejszenie terendw
biologicznie czynnych
9. nastapi zmiana krajobrazu poprzez przeksztalcenie terendéw rolnych w krajobraz
zdegradowany w przypadku kopalni gliny
10. nastapi zmiana krajobrazu poprzez wprowadzenie silnie przeksztalcajacych krajobraz
elementéw infrastruktury technicznej
11. nastapia istotne skutki w odniesieniu do powierzchni ziemi i warstwy gleby
12. wzmozony ruch pojazdéw moze spowodowaé zagrozenie dla érodowiska gruntowego
13. w okresie eksploatacji istniejgcy krajobraz uzytkowy zostanie przeksztalcony w
krajobraz zdegradowany
14. teren potozony jest w sasiedztwie terendw le$nych, zabudowy mieszkaniowe;j i
zagrodowej; wprowadzenie nowych form zagospodarowania PIZestrzennego poprzez
realizacjg farmy wiatrowej oraz eksploatacje kopalni gliny zmieni krajobraz terenu
oraz wptynie na krajobraz okolic opracowania
Analiza przestrzenna wykazuje, ze wigkszosé terenéw objetych screnningiem na skutek
znacznego udziatu duzych zadrzewien nie nadaje sie do lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze omawiana prognoza jest niepeina. Autorzy przyznaja, ze
w odniesieniu do awifauny opieraja si¢ tylko na monitoringu obejmujacym okres od
1.01.2011 do 31.03. 2011, ze jest to opracowanie czastkowe i jako takie nie moze by¢
wykorzystywane jako raport z pelnego monitoringu. Uniemozliwia to nam wypowiedzenie si¢
co do innych oprécz oméwionych wezesniej ewentualnych zagrozen dla awifauny.
W prognozie brak jest takze wielu innych informacji waznych z punktu widzenia
integralnosci obszaréw Natura 2000.
1. brak jest wynikéw monitoringu nietoperzy
2. brak jest inwentaryzacji przyrodniczej flory i fauny, a wiec nie wiadomo czy planowane
przedsigwzigeia nie spowoduja zniszczenia cennych dla Wspélnoty Europejskiej siedlisk,
czy gatunkéw ( w publikacji : ,Zasoby i zagrozenia srodowiska przyrodniczego w pow.
efckim...”czytamy : ,, ze wzgledu na faung owadéw (szczegdlnie motyli), oraz obecnosé

Jaszczurek za bardzo wartosciowe przyrodniczo mozna uznaé zbiorowiska takowe, w tym o

charakterze kserotermicznym koto J. Bajtkowskiego (Bajtkowo, Mostolty. Pilotazowe

badania terenowe wykazaly w okolicach wsi Szarejki, Maki, Mostolty liczne drzewa wazne
dla saproksylofagicznych bezkregowcéw. W siedliskach tych mozna spodziewa¢ sie wielu
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interesujacych i rzadkich gatunkéw chrzaszezy, w tym byé moze pachnicy ( wymienionej
na liscie bezkregowcow stanowiacej podstawe do tworzenia specjalnych obszaréw ochrony
w ramach sieci Natura 2000).”
3. brak jest dokladnych charakterystyk znajdujacych sie w sasiedztwie obszaréw Natura 2000
i rezerwatdw przyrody
4. brak jest charakterystyk innych przedsigwzigé o znaczacym oddzialywaniu na srodowisko
planowanych w sasiedztwie ( projekty lokalizacji farm wiatrowych od omawianego terenu
az do gminy Prostki), oraz juz funkcjonujacych ( w odleglodci okoto 2 km w Ruskiej Wsi
znajduje si¢ kopalnia zwiru). Brak oceny habitatowej oceniajacej wptyw tych
skumulowanych oddzialywar na srodowisko i integralnos$¢ obszaréw Natura 2000
5. brak jest wnioskéw dotyczacych wpltywu kopalni gliny na integralno$é obszaréw Natura
2000 (degradacja Srodowiska, zniszczenie bioréznorodnosci, ograniczenie terenéw
biologicznie czynnych, zanieczyszczenie powietrza, zmiana uksztaltowania terenu, wzrost
zagrozenia wod podziemnych)
6. brak jest wnioskow o skumulowanym oddziatywaniu elektrowni wiatrowych i kopalni
gliny na integralnos¢ obszaréw Natura 2000
7. brak jest charakterystyki korytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym i wnioskow o
wplywie degradacji tego obszaru na integralnosé obszaréw Natura 2000,
8. nie przedstawiono metod oceny i prognozowania
9. nie objasniono skutkéw przedsigwzigcia dla celéw ochrony
10. nie objasniono oddziatywania planu na podstawowe struktury i funkcje obszaru
I1. nie okreslono ilosciowo kazdego zmniejszenia powierzchni obszaru lub redukcji populacji
gatunku i nie oceniono pod katem wplywu na cele ochrony oraz kluczowe siedliska i
gatunki
12. nie oceniono i nie objasniono przewidywanego oddzialywania na obszar wynikajacy z
zaklocen, przerwania ciagu, fragmentacji, zmian chemicznych, itp.

Powierzchowny i wybidrczy charakter badania skutkow przedsiewzigcia, brak
wyczerpujacego zestawienia przedmiotéw ochrony, brak wnioskéw o przewidywanym
oddzialywaniu planowanych inwestycji na integralnos¢ obszaréw Natura 2000 sa
przestankami swiadczacymi, Ze ocena nie jest odpowiednia. Ocena nie prowadzi do ustalenia
przewidywanych oddzialywan na srodowisko, ktére musi byé rozumiane jako zbiér
powiazanych ze sobg komponentéw, w ktérym zmiana jednego elementu powoduje
nastepstwa w innych. Dyskwalifikuje to t¢ prognozg jako dokument, na ktérym mozna oprzed
poprawng oceng oddziatywania planu na srodowisko i integralnosé obszaréw Natura 2000.

Lokalizacja projektowanych przedsigwzig¢ planowana jest w bliskim sasiedztwie ( okoto 3
km) od obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz w sposéb
posredni powigzanej z ostojami Corine Biotops (skuteczna ochrona derkacza decyduje o
zachowaniu tej populacji w UE). Liczebnos¢ cietrzewia, derkacza i zurawia kwalifikuje sie do
migdzynarodowych ostoi ptakow. W ostoi Poligon Orzysz stwierdzono wystepowanie co
najmniej 11 gatunkéw ptakéw wymienionych w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (bak, boctan
czarny, trzmielojad, kania czama, kania ruda, bielik, orlik krzykliwy, zielonka, derkacz,
zuraw, cietrzew) Ponadto 7 gatunkéw zostalo zamieszezonych na liscie ptakéw zagrozonych
w Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat. Poligon Orzysz jest jedna z 10 najwazniejszych w
Polsce ostoi cietrzewia.



W odlegiosci okoto 3-4 km znajdyje si¢ kolejny obszar Natura 2000 Jezioro Woszczelskie
(PLH 280034), na ktérym stwieldzono wystepowanie nastgpujacych ptakéw chronionych na
mocy Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej: bak zwyczajny, bielik, blotniak stawowy, bocian biaty,
kania czama, orlik krzykliwy, zuraw.

Rezerwat Przyrody Jezioro Zdedy wraz z uzytkiem ekologicznym ,, Ostoje Ptasie nad
Jeziorem Zdedy”, stanowigcym miejsce wystgpowania i ostoje legowa licznych ptakdéw
wodno-blotnych. Wystgpuje tu ponad 90 gatunkéw ptakéw zaréwno legowych jak i
przelotnych.

Ochrona przyredy w sieci Natura 2000, w swym zalozeniu ma takie wybieranie i
ksztattowanie obszaréw chronionych, by stykaly si¢ one ze soba lub blisko sasiadowaly w
sposdb umozliwiajacy, zwlaszcza gatunkom podlegajacym ochronie, mozliwosé wedréwek,
rozprzestrzeniania si¢ i swobodnej wymiany gendw. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa ( tzw,
Dyrektywa Ptasia) jednoznacznie nakazuje pafstwom cztonkowskim utrzymanie i
gospodarowanie zgodnie z potrzebami ekologicznymi naturalnych siedlisk w ramach stref
ochronnych i poza nimi ( Art.3). Gatunki z zatacznika I Dyrektywy podlegaja specjalnym
srodkom ochrony dotyczacych ich naturalnego siedliska w celu Zapewnienia im przetrwania
oraz reprodukeje na obszarze ich wystepowania ( Art.4 pkt.1). W odniesieniu do obszaréw
ochrony okreslonych w ust. 112 panstwa czlonkowskie podejmuja wlaéciwe kroki w celu
uniknigcia zanieczyszczen lub pogorszenia warunkéw naturalnych siedliska(Art. 4 pkt. 4)
Ochrona zagrozonej réznorodnosci biologicznej Europy jest jednym z priorytetow
dziatalno$ci Unii Europejskiej. Dyrektywa Rady 92/43 EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony naturalnych siedlisk i dzikiej fauny i flory stawia szczegdlne wymagania
ochronne(tzw. Dyrektywa Siedliskowa),( Art. 6 pkt.1), ... kazdy plan lub przedsigwziecie,
ktore nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne dla zagospodarowania obiektu, ale ktére
moze na niego w sposab istotny oddziatywaé zaréwno oddzielnie Jak i w polaczeniu z innymi
planami lub przedsigwzigciami bedzie podlegaé specjalnej ocenie jego skutkéw dla danego
obiektu z punktu widzenia jego ochrony ( Art. 6 pkt.4), jezeli dany obiekt obejmuje rodzaj
siedliska naturalnego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek o pierwszorzednym znaczeniu
jedyne wzgledy, na ktére si¢ mozna powotaé to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego
lub bezpieczenstwa publicznego.” Przywolane dyrektywy UE jednoznacznie wskazuja
nadrzedno$¢ ochrony $rodowiska nad celami gospodarczymi i ekonomicznymi. Dodatkowo
zgodnie z przytoczonym art. 6 Dyrektywy Siedliskowej organy administracji publicznej
zobowigzane sa do wykonania oceny habitatowej, czyli w tym konkretnym przypadku oceny
skutkow oddziatywania na srodowisko i integralnosé obszaréw Natura 2000 wszystkich
planowanych farm wiatrowych, zaréwno na terenie gminy Elk Jjak i w polaczeniu z gming
Prostki oraz planowanej kopalni gliny i istniejacej kopalni zwiru. Z naszych informacji
wynika, ze takiej oceny nie wykonano.

W kontek$cie podpisanej przez Polske dnia 1.01.2005 Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej, ktérej gléwnym przestaniem jest takie dzialanie, aby utrzymaé i poprawié
krajobraz, lokalizowanie turbin wiatrowych w bliskim sasiedztwie obszaréw Natura 2000 i
obszarw chronionego krajobrazu stanowi zlamanie zapiséw w/w Konwencji, zgodnie z ktéra
obszary o wysokich walorach krajobrazowych w interesie nadrzednym nalezy chronié¢ przed
wprowadzaniem element6w technicznych powodujacych uprzemystowienie krajobrazu.



Kilkadziesiat turbin wiatrowych o wysokosci nawet do 200 m usytuowanych na
wzniesieniach terenu, bgdzie widocznych z odlegiosei kilkunastu kilometréw i spowoduje
catkowitg dewastacj¢ chronionych krajobrazéw, co jest zaprzeczeniem idei tworzenia takich
obszaréw, ktére majg zachowaé cechy charakterystyczne dla danego krajobrazu. Zgodnie z
Ustawa o Ochronie Przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku art.23 obszar chronionego
krajobrazu obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o
zroznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwogé zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcje korytarzy ekologicznych.

W dokumencie ,, Przyrodniczo-przestizenne aspekty lokalizacji energetyki wiatrowej w
woj. warmirisko-mazurskim” opracowanej przez Biuro Planowania Przestrzennego w
Olsztynie filia w Elblagu ( grudzien 2006) napisano ,, Elektrownie wiatrowe oddzialuja(...) na
populacje ptakéw lIggowych, mogac powodowaé wysoks — $miertelnodé gatunkéw, w
szczegolnosci duzych ptakéw, gniazdujacych w ich sasiedztwie. W szczegdblnosci nalezy wzial
pod uwage fakt, ze po zwolnieniu sig miejsca w terytorium legowym w wyniku Smierci
osobnikow nastepuje rekrutacia nowych osobnikéw z populacji nie legowej i ponowne zajecie
rewiru. Oznacza to, ze rokrocznie turbiny moga zabijaé coraz to nowe osobniki tego samego
gatunku zajmujace ponownie to samo terytorium legowe. Do tego dochodzi $miertelnosc
miodych, kiérych para nie jest w stanie wyprowadzi¢. W zwiazku z powyzszym wphw turbin
na (...) jedno terylorium lggowe, moze spowodowaé $mieré kilkudziesieciu osobnikow. Np.w
wypadku orlika krzykliwego jedna turbina przez okres np. 10 lat moze spowodowac $mieré do
20 dorostych ptakéw i ok. 7 miodych. W wyniku duzego nasycenia przestrzeni obiektami
energetyki wiatrowej moze ulec dewastacji niepowtarzalny krajobraz. W takim przypadku
straty poniesione przez lokalne spolecznosci moga byé wigksze niz podatki od firm
eksploatujacych elektrownie wiatrowe. W podanym powyzej opracowaniu zidentyfikowano
obszary na ktérych lokalizacja energetyki wiatrowej jest niewskazana lub wykluczona i
zaliczono do nich m.in.:

1. tereny w odlegtosci do 5 km od rezerwatéw faunistycznych utworzonych ze wzgledu
na ochrong awifauny

2. tereny w odlegtosci 3 km od zwartych komplekséw lesnych oraz innych rejonéw
wystgpowania cennych gatunkéw ptakow, w szczegolnosci ptakéw drapieznych
objetych ochrong w ramach Dyrektywy Ptasiej

3. strefy otaczajace obszary Natura 2000 w pasie szerokosci min.500 m-zgodnie art, 33
ust.1 ustawy o ochronie przyrody — zabrania si¢ podejmowania dzialan mogacych w
znaczqcy sposob pogorszyé stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzqt, a takze w znaczqcy sposob wplynaé na gatunki dla kiérych ochrony zostat
wyznaczony obszar Natura 2000 — wprowadzone ograniczenie nie dotyczy jedynie
lokalizacji przedsigwzigé na obszarze Natura 2000, lecz takze oddzialywania na
obszar Natura 2000 przedsigwzig¢ potozonych w jego sasiedztwie

4. miejsca wazne dla ptakéw - atrakcyjne zerowiska, trasy regularnych przelotow
wedrowkowych

5. trasy regularnych dolotéw na zerowiska i noclegowiska

6. tereny korytarzy ekologicznych laczacych Europejska sie¢ Natura 2000

Nie powinno byé tak, ze cheé zysku i przecietne warunki wiatrowe beda gléwnym i
nickiedy jedynym motorem dla inwestora, W takich przypadkach bardzo latwo o bledy
lokalizacyjne, ktére moga skutkowaé degradacja harmonijnego krajobrazu rolniczego,
stanowiacego na Mazurach niezwykle cenng warto$é ponad lokalna . Bledy lokalizacyjne



moga takZe powodowa¢ niekorzystne zmiany w populacjach awifauny — tak wsréd gatunkéw
gniazdujacych w rejonie lokalizacji, jak i wérod ptakéw przelotnych.

Lokalizacja parkéw wiatrowych na obszarach szczegdlnie cennych przyrodniczo jest
niewskazana. Na obszarach objetych ochrong (w tym szczegélnie ze wzgledu na
wystgpowanie chronionych gatunkéw ptakéw) lokalizacja duzych turbin i parkow wiatrowych
nie powinna by¢ rozwazana. Na terenach takich wiatraki stanowié mogg realne zagrozenie dia
zycia ptakéw. Dowodzg tego przyklady z innych panstw, gdzie w wyniku blednych
lokalizacji parki wiatrowe stanely w rejonach bytowania duzych grup rzadkich ptakdw. Na
przykltad w Norwegii po roku pracy zle zlokalizowanego parku wiatrowego turbiny
usmiercity calg populacj¢ orla biatego, w Hiszpanii wiatraki stojace w okolicach Tarify
rocznie pozbawiajg zycia kilkadziesiat sepow.

Klasyczne duze turbiny wiatrowe (parki wiatrowe) stwarzaé moga w przestrzeni duzo
istotnych probleméw, zwiazanych migdzy innymi z:

— duza zaleznoscia produkcji energii od warunkow wiatrowych,

—~ potrzebg duzych niezabudowanych terenéw (strefa ochronna 5 00m, w przypadku parkow
wiatrowych sa wymagane odpowiednio wieksze powierzchnie),

— ucigzliwoscia szumu, wytwarzanego przez koricéwki lopat,

— mozliwym znacznym zagrozeniem dla ptakdw i nietoperzy.

Zdaniem wielu sg przyczyna ,,wizualnego zanieczyszczenia srodowiska”

W dokumencie ,,Krajowa strategia ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnodci
biologicznej wraz z programem dziatan” (2003), w zataczniku nr 1 (Stan i zagrozenia
roznorodnosci przyrody Polski) przedstawiono w tabeli nr 1.2. zestawienie najwazniejszych
niekorzystnych oddziatywan na réznorodnogé biologiczng. W sferze dzialalnogci »przemyst”
za zagroZenie uznano budowe instalacji energetyki niekonwencjonalnej. Okreslono tez wplyw
tego zagrozenia na réznorodno$¢ biologiczna;

* niszczenie korytarzy ekologicznych oraz znieksztatcanie krajobrazu;

* zmniejszanie liczebnosci wedrownych gatunkéw ptakow;

* utrudnianie rozprzestrzeniania si¢ gatunkéw w wyniku tworzenia barier ekologicznych
Uznano, ze wzrasta intensywnosé zagrozenia (w ostatniej dekadzie) i ze jest ono istotne
w skali lokalnej.

Interesujaco przedstawiaja sie zagadnienia funkcjonowania i rozwoju energetyki wiatrowej w
panstwach bgdacych $wiatowymi liderami w tej dziedzinie.

W Niemczech dyskusje¢ wywotat raport opracowany pod kierownictwem Federalnej Agencii
ds. Energii (DENA). W raporcie tym stwierdzono migdzy innymi (cyt. za Joanna Stadnick z
Urze¢du Regulacji Energetyki):

* niemozliwe jest wykluczenie ryzyka zaklécen w dostawach energii elektrycznej pomimo
wysokich inwestycji w infrastrukture;

® masowe przecigzenia sieci wywotlane nieprzewidywalna energetykg wiatrowg tworza
ryzyko i miliardowe koszty (w raporcie po raz pierwszy zostato to udokumentowane);

ecoraz Wwigcej naukowcéw ostrzega, iz realizacja celéw dotychczasowej polityki
energetycznej moze prowadzi¢ do awarii sieci i zaburzy¢ dostawy energii elektrycznej;

» koszty energii zielonej sa zdecydowanie wyzsze, niz dotychczas przewidywano;

e ograniczenie emisji CO:2 mogloby by¢ osiagnigte mniejszymi kosztami (instalujac
nowoczesne filtry w konwencjonalnych elektrowniach);

* udzialowcy kapitalowi musza przyjaé do wiadomosci, ze prognozy zyskéw wydaja sie
coraz bardziej watpliwe;

* rosnie opor spoleczny przeciwko dalszemu "zadrzewianiu" krajobrazu wiatrakami.



Warto zdaé sobie sprawe, ze wraz z rozwojem technologii rosng rozmiary turbin wiatrowych,
Najwigksze z nich to kolosy dochodzace do 180 m wysokoéci przy $rednicy wirnika 112 m
(projekt przewiduje turbiny wiatrowe o wysokosci 200 m). Konstrukcje wiatrakéw o
wysokosciach 120 — 150 m sa juz powszechne. Dla poréwnania — wysokos¢ Patacu Kultury
Nauki w Warszawie bez iglicy wynosi 168 m, a catkowita wysoko$é hotelu Marriott wynosi
170 m (140 m do dachu).

Trudno méwi¢ w takich przypadkach, Ze ocena ,obecnosici” takich obiektow w
krajobrazie to rzecz subiektywna. Nie podlega przeciez dyskusji, ze sg to obce elementy w
harmonijnym krajobrazie rolniczo — le$nym, a taki wlasnie krajobraz przewaza zdecydowanie
W regionie. S3 to elementy techniczne, podobnie jak linie elektroenergetyczne wysokich
napig¢. Te ostatnie powszechnie uznaje si¢ za elementy degradujace krajobraz. Tym bardziej
wige nalezy polozyé nacisk na rzetelne rozpoznanie uwarunkowar lokalizacji wiatrakow w
aspekcie krajobrazowym. Argumentéw o atrakcyjnosci turystycznej terenéw lokalizacji
wiatrakdw nie powinno si¢ traktowa¢ wiazaco.

Jezeli chodzi o stosunek spolecznosci lokalnych, to zaobserwowano wiecej zastrzezen do
lokalizacji energetyki wiatrowej wsréd ludzi, ktorzy juz sie zetkngli z tym problemem, niz
wsrod tych, ktérzy jeszcze nie mieli do czynienia z turbinami wiatrowymi w sasiedztwie (K.
Michatowska-Knap).

Bledy w lokalizacji obiektéw energetyki wiatrowej prowadza do powstawania szeregu
konfliktéw. Wydaje sie, ze zasadniczymi zrédtami powstawania tych konfliktéw moga by¢:

— brak dostateczne;j, udokumentowanej wiedzy o funkcjonowaniu srodowiska przyrodniczego
regionu i o jego walorach, niedostateczne rozpoznanie wartosci krajobrazowych Mazur oraz
celéw ochrony krajobrazu w wymiarze tak lokalnym, jak i regionalnym;

- brak profesjonalne;j, kompleksowe]j bazy danych o przestrzeni regionu, uwzgledniajace;
potencjaly przyrodnicze, ograniczenia inwestycyjne i priorytety zagospodarowania;

~brak doswiadczen i tak zwanych ,,dobrych praktyk” w lokalizacji tego typu obiektéw w
przestrzeni; czeste bagatelizowanie rozpoznania potencjalnej konfliktogennosci Inwestycji w
przestrzeni;

—do$¢ bierna postawa wiadz panstwowych i samorzadowych w tworzeniu odpowiednich
regut gry na rynku energetyki wiatrowej;

—czgste jeszcze dominowanie efekiu ekonomicznego (inwestorzy, samorzady) jako celu
gtéwnego rozwoju energetyki  wiatrowej, przy ograniczonej ,podazy” przestrzeni
przyrodniczej o okreslonych cechach i zasobach w regionie; holistyczna ocena mozliwych
strat w szeroko rozumianym srodowisku (takze w wymiarze ekonomicznym)bywa pomijana;
—naduzywanie argumentacji o nekologicznej energii z wiatru”, bez postrzegania
mozliwych konfliktéw ekologiczno — krajobrazowych niektérych inwestycji;

—Czgste argumentowanie subiektywizmem w ocenie widokowo - estetycznej parkow
wiatrowych, bez uwzglednienia prawa glosu widzacych w wiatrakach elementy degradujace
przestrzen

— czgsty brak wiedzy o podstawowych uwarunkowaniach przestrzennych, w tym z zakresu

konfliktéow.”

Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej ( PIGEO) wysuwa takie same
zagrozenia dla $rodowiska w przypadku lokalizacji farm wiatrowych w poblizu terenéw
wrazliwych (,Ocena ryzyka srodowiskowego przy realizacji inwestycji w energetyce
wiatrowej” ~ przewodnik dla inwestorow),



»Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowej na ptaki ,—
opracowanie rekomendowane przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, a
skierowane m.in. do inwestoréw i administracji stanowia zestawienie tzw. dobrych praktyk.
W preambule napisano : ,, ...majqc na uwadze, ze realizacja projektow wiatrowych moze
negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko, w tym na awifaune, szczegdlnie w przypadku e
zlokalizowanych projektow, Pryyjmujac, te ochrona bioréznorodnosci jest priorytetem rownie
wainym jak rozwdj odnawialnych irédel energii, co oznacza, ‘e realizacja in westycji wiatrowych nie
mote odbywad sig bez poszanowania priorytetéw w zakresie ochrony ptakéw; Przedstawiciele
Srodowisk inwestoréw i deweloperéw projektéw wiatrowych oraz ornitologéw i pozarzqdowych
organizacfi ekologicznych rekomendujq stosowanie ponizszych Wytycznych w zakresie wyboru
lokalizacji projektéw wiatrowych oraz oceny oddzialywania projekiéw wiatrowych na ptaki w
odniesieniu do projektowanych i zrealizowanych inwestycji .Ponadto, przedstawiciele srodowisk
imwvestordw i deweloperdw projektow wiatrowych oraz ornitologéw i organizacji ekologicznych
whioskujq do organdw administracji o kierowanie si¢ w procesie uzgadniania i wydawania decyzji
frodowiskowych wynikami ocen oddzialywanie elektrowni wiatrowych na ptaki przeprowadzonymi
zgodnie z zapisami Wytycznych..”

»Natura 2000 co to jest i jak dziata™ -Marta Majka Wisniewska ( projekt wspdifinansowany
przez :Infrastruktura i Srodowisko — Narodowa Strategia Spdjnosci, Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw, NFOS i GW, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego).

»- Obowiazki panstw czlonkowskich:

aktywne

podejmowa¢ niezbedne dzialania dla zachowania lub odtworzenia korzystnego statusu
ochronnego gatunkéw i siedlisk:

prewencyjne

1.zapobiega¢ pogorszeniu korzystnego stanu ochrony gatunkéw i siedlisk

2. nie dopuszczaé do realizacji planéw i przedsigwzieé zagrazajacych integralnosci obszaru
(integralnos¢ obszaru wynika z niezaburzonego funkcjonowania lokalnych ekosystemow } .
Zasady zarzgdzania :

1. projekty i inwestycje istotnie negatywnie oddzialujace na obszary Natura 2000 nie powinny
by¢ realizowane.

2. przedsigwzigcia moggce negatywnie oddziatywaé na integralnoéé obszaru powinny byé
przedmiotem procedury opisanej w Art.6 (3) i art. 6 ( 4) Dyrektywy Siedliskowej ( tzw. ocena
habitatowa) transponowanej do prawa polskiego

Elektrownie wiatrowe maja jednoznaczny negatywny wplyw na nietoperze ( w Polsce
wszystkie gatunki sa chronione), gdyz jak si¢ okazalo wystarczy, by topata wimika
przeleciata obok latajacego ssaka , aby spowodowa¢ jego $mieré. Powodowany przez
poruszajacg, si¢ szybko topatg skok cisnienia powoduje tzw .” barotraume”, czyli $miertelne
uszkodzenie ukladu oddechowego nietoperza. Dlatego zgodnie z rezolucjami
Porozumienia o Ochronie Populacji Europejskich Nietoperzy EUROBATS, ktérego Polska
jest strona, w miejscach mozliwego wystepowania nietoperzy nalezy zrezygnowac z
lokalizacji elektrowni wiatrowych.

W kontekscie przytoczonych powyzej aktéw prawnych niemozliwe bedzie
udowodnienie, ze lokalizacja kilkudziesigciu turbin wiatrowych wraz z liniami
przesylowymi i drogami dojazdowymi, eksploatacja kopalni gliny i kopalni zwiru w
sgsiedztwie obszaréw wrazliwych nie bgdzie mialo negatywnego wplywu na integralnosé
obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja Poligon Orzysz, Natura 2000
Jezioro Woszczelskie, Ostoje ptasie nad Jeziorem Zdedy. Trzeba sie rowniez spodziewat, ze
dojdzie do wycinki drzew i zakrzaczer, ,, przeszkadzajacych” w transporcie, budowie i eksploatacji
farm wiatrowych i kopalni gliny, a tym samym nastapi zniszczenie lokalnych ekosystemadw.



Fundament pod jeden wiatrak zajmuje powierzchnie okolo 20 m x 20 m i ma glebokosé 9 m ( okolo
1000 ton betonu, co daje 70000 ton betonu dla wszystkich planowanych wiatrakdw, a prod. betonu
emituje do atmosfery co najmniej 7% gazéw cieplarnianych) . Tutaj trzeba dodaé, ze do
wyprodukowania wiatraka Nordex N90(2,3 MW) potrzeba 150 ton stali, 10 ton miedzi, 30 ton widkna,
co nie mozna okresli¢ jako dziatanie ekologiczne. Powszechnie wiadomo, ze tego typu inwestycje
nie tworzq miejsc pracy na lokalnym rynku. Budows farm wiatrowych zajmujg sie
wyspecjalizowane firmy, a eksploatacja jest praktycznie bezobslugowa.

Réwnie niemozliwe do uzasadnienia jest prowadzenie oddzielnych postgpowan w sprawie
lokalizacji farm wiatrowych w tym samym czasie, w obrebie tej samej administracji bez oceny
habitatowej i bez uwzglgdnienia oddzialywan skumulowanych.

Ponownie podatnicy maja ponies¢ koszty decyzji podejmowanych na korzy$é inwestoréw ?

Kolejnym istotnym problemem przy lokalizacji turbin wiatrowych jest ich odlegtoéc od terendw
zamieszkalych. W kwestii hatasu wytwarzanego przez turbiny wiatrowe inwestorzy i administracja
powoluja si¢ na Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych hataséw w srodowisku, wynoszacym w nocy 40 dB. Nie podaja przy tym ograniczen
okreslonych polska norma ( Polska Norma PN 87/B-02151/02) w pomieszczeniach mieszkalnych,
ktére wynosza odpowiednio 35 dB w dzien i 25 dB w nocy. Wykorzystuja oni poziom halasu na
otwartej przestrzeni okreslony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska i wynoszacy 40 dB w nocy,
tymeczasem wiadomo, e $ciany domu nie daja tlumienia o 15 dB, tym bardziej przy otwartym oknie.
Test odnosnie frakcji ludnosci, jaka bedzie odczuwaé hatas wiatrakéw jako ucigzliwy lub nieznosny (
zaczerpnigty z opracowania Rogera Watta) stwierdza, ze przy proponowanym przez
inwestoréw poziomie halasu 40 dB w $rodowisku , 40 % ludnosci b¢dzie odczuwaé
znaczjcy halas, a blisko 20 % bedzie skarzy¢ si¢ na niedopuszczalny halas w swoich
domach. I to przy zamknietych oknach.

Turbiny wiatrowe wytwarzaja hatas w zakresie dzwigkéw styszalnych ( wazony typu A) i
dzwigkéw o niskiej czestotliwosci ( typ C). Problem w tym , ze turbiny wiatrowe wytwarzaja
znacznie wigcej halasu o niskiej czgstotliwosci niz o wysokiej. Aby pomiar hatasu byt
wiarygodny powinien by¢ mierzony w skali C, ktéra charakteryzuje si¢ plaskim wyréwnanym
widmem rozktadu w calym zakresie dZwigkow styszalnych i jest lepszym wskaznikiem
zagrozenia dzwigkami o niskich czgstotliwosciach. ( o tym inwestorzy nie informuja, ale
wiedza o tym specjalisci od akustyki). Wedlug specjalistow amerykanskich,
licencjonowanych przez Instytut Inzynierii Kontroli Hatasu Institute of Noise Control
Engineering, farma wiatrowa powinna by¢ ulokowana tak, by hatas w najblizszym domu nie
przekraczat 5 dB nad poziomem hatasu, ktéry istniat w tej miejscowosci przed
uruchomieniem turbin. Przy oddaleniu si¢ od farmy wiatrowej mieszkancy nie slyszg
poszczegélnych wiatrakéw, ale z odleglosci 3 do 4 km stysza w kazdej sekundzie
lomotanie o zmiennej charakterystyce, powodowane przez zmiang fazy miedzy
turbinami i przez zmiany predkosci dzwigku na drodze od turbiny do mieszkan.

( Kampeman G.W. | James R.R.: Proposed Wind Turbine Siting Sound Limits,
October 24, 2008, in ). Studium wydane w Wielkiej Brytanii na temat wplywu hatasu turbin
wiatrowych stwierdza, ze ma on ujemny wptyw na jakos¢ zycia i na zdrowie okolicznych
mieszkanicédw. Wiele rodzin doswiadcza prawdziwych cierpien wskutek hatasu turbin
wiatrowych, a czg$¢ z nich zostata zmuszona do porzucenia swoich doméw. Raport zaleca
by utrzymac¢ obowigzkowg strefe¢ buforows o szerokosci 2 km migdzy najblizszym
domem a turbing wiatrows o mocy 2 MW, a wigksz strefg dla turbin o wyiszej mocy
(C. Weed: Examples of noise standards and wind turbine noise regulations, August 7, 20006).
Z psychologicznego punktu widzenia hatas jest dzwiekiem bardzo nieprzyjemnym i
niepozadanym, powoduje drazliwos¢ oraz zmeczenie calego organizmu, a w szczegdinosci
stuchu. Ma wplyw na zdrowie i na kondycjg czlowieka . Halas czesto prowadzi do
powstawania i rozwoju schorzen o podiozu nerwicowym. Jego wplyw na organizm ludzi
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bywa rézny, ale dotyka giéwnie uktadu nerwowego. Niestety jego skutki nie pojawiaja sie
szybko, ale podlegajg kumulacji i objawiaja sie po dluzszym czasie. Zdrowy rozsadek
nakazuje zapewni¢ poszanowanie podstawowych praw mieszkancéw. Lekkomy$lne
udzielanie zezwolei inwestorom oznacza $wiadome narazanie swych mieszkancéw na
szkody na zdrowiu.

Dlaczego gmina stwarza zagrozenie dla zdrowia mieszkancéw gminy, ptacacych na t¢ gmine
podatki? Dodaé nalezy, ze kraje majace duze doswiadczenie z energia wiatrowg lokalizuja
turbiny wiatrowe w odlegtosci : Niemcy — min.] km, Danija ~min.2 km, Stowacja-min. 3 km
od zabudowy mieszkaniowej.

Farmy wiatrowe, ze wzglgdu na negatywne oddzialywanie wymagajg utworzenia strefy
ochronnej. Sgsiedztwo farm wiatrowych pozbawi wielu rolnikéw mozliwosci korzystania
z atrakcyjnych programéw ekologicznych i rolnoSrodowiskowych, a tym samym
ograniczy ich rozwoj.

Bardzo istotna dla mieszkaficow jest utrata wartosci nieruchomodci i problemy =z
ewentualng sprzedaza, spowodowane sasiedztwem farm wiatrowych i kopalni gliny. O utracie
wartosci doméw $wiadczy fakt, ze w Wielkiej Brytanii podatki na domy — wyceniane wg ich
wartosci (podatek sekwestralny) sg obnizane przez rzad do 20% jezeli domy znajduja sie
blisko wiatrakéw. S3 tez udokumentowane przypadki, ze agenci odmawiali podjecia sie
sprzedazy domoéw lezacych koto farm wiatrowych stwierdzajac, ze nie znajda na nie
nabyweéw. W roku 2008 RICS ( jedna z najbardzie] szanowanych w Swiecie organizacji
zawodowych, zrzeszajacych osoby zawodowo czynne na rynku nieruchomosci, ktéra dziata
od 134 lat w 146 krajach, réwniez w Polsce ), przeprowadzita badania w Kormnwalii, z ktérych
wynika, ze warto$¢ doméw szeregowych zlokalizowanych ponizej 1,6 km od elektrowni
wiatrowych byla nizsza o 54 % w stosunku do odpowiadajacych im nieruchomosci
oddalonych o ponad 1,6 km od farmy. Dla doméw typu blizniak réznica ta wynosila 34 %.
Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa sadowego w Polsce, sasiedztwo farmy
wiatrowej powoduje spadek wartoéci nieruchomosci. Dlatego zgodnie z ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 . (Dz.U. Nr 80, poz.
717 z pozn. zm.) art. 36 ust. 1 jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo
jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej cze$ci w dotychezasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe badZ istotnie
ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzeZzeniem
ust. 2, zada¢ od gminy: odszkedowania za poniesiona rzeczywisty szkode albo
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Uprawnienia te mozna zglaszaé¢ w terminie 5
lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staly si¢ obowigzujace.
Dodatkowo jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
wartos¢ nieruchomosci ulegla obnizeniu, a wlaéciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa
t¢ nieruchomos¢ i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze zgdaé od
gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartosci nieruchomosci (art. 36 ust. 3 ustawy)
( T. Mandecki - doradca prawny 22.07.2010). W/w teren w ciagu ostatnich kilku lat zostat
zasiedlony przez ludzi, ktérzy chca mieszkaé w ciszy i spokoju, w otoczeniu nie
uprzemystowionej przyrody. Wiele os6b z calego kraju posiada tutaj dziatki rekreacyjne.
Nalezy si¢ spodziewaé, ze skorzystajg z w/w ustawy, aby odzyskaé zainwestowane pieniadze
1 przenies¢ sig¢ w bardziej atrakcyjne miejsce. Wiadze gminy powinny si¢ liczy¢ z wiekszoscia
mieszkancow, a nie preferowaé interesy jednego inwestora i wlasciciela nieruchomosci.
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Oddzielng kwesti¢ stanowi wysokos¢ podatku od turbin wiatrowych. Zgodnie z prawem
budowlanym wiatrak jest urzadzeniem technicznym, a nie budowla, wiec podatek jest
odprowadzany tylko od fundamentu pod wiatrak ( okolo 20m x 20m).Zgodnie ze
stanowiskiem Ministerstwa Finanséw ( odpowiedz podsekretarza stanu w MF z up. Ministra z
dnia 6 pazdziernika 2008 roku na interpelacje nr 4938 w sprawie sposobu naliczania podatku
od nieruchomosci dla firm prowadzacych farmy wiatrowe ), , Pojecie budowli zostalo
zdefiniowane w art. ]a ust. 1 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych (Dz.U. z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze zm.), na podstawie ktorego budowlg jest obiekt
budowlany w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego nie bedgcy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, zwigzane z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwogé uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Postugujac si¢ definicja budowli okreslong w art. 3
prawa budowlanego, w szczegdlnosci wyliczonymi przyktadami budowli, wskazaé nalezy, ze
za budowle uwaza sig czg§ci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych i innych urzadzen). Wynika z tego, ze ustawa Prawo
Budowlane wprost uznaje elektrownie wiatrowe za urzadzenia techniczne, jednak za budowle
uznaje jedynie ich czg$é budowlang, tj. fundament i maszt. Opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegajg jako budowle jedynie czesci budowlane elektrowni wiatrowych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak okreélony przedmiot opodatkowania jest korzystny dla
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza w zakresie pozyskiwania energii
elektrycznej z farm wiatrowych. Podatek naliczony jest bowiem nie od catkowitej wartosci
urzgdzenia, lecz jedynie od czgsci stanowiacej utamek jej wartosci, co stanowi relatywnie
niewysoki cigzar ekonomiczny dla przedsigbiorcéw, Wyzej przedstawione stanowisko w
kwestii uznawania za budowle jedynie czesci budowlanej elektrowni wiatrowej zostato
uzgodnione z ministrem infrastruktury.” Oznacza to, ze samorzady moga oczekiwaé
podatku w wysokosci okolo 20-30 tys. od wiatraka i drég dojazdowych ( o ile drogi nie
zostang uznane jako drogi dojazdowe do pdl) . Niestety nie wiemy na jakiej podstawie lokalna
prasa  ( m.in. Gazeta Olsztyriska - 1 luty 2011) cytujac Wéjta gminy Elk podaje kwote
dziesigciokrotnie wyzsza. Nikt nie uwierzy, ie inwestor opodatkuje sig
ndobrowolnie”. Prawo podatkowe jest w tym wzgledzie jednoznaczne.

W zwigzku ze zmianami przepiséw odnosnie lokalizacji farm wiatrowych np. w
Niemczech, Dani i demontazu starych 10-15 letnich turbin, Polska stanowi potencjalny rynek
zbytu dla przestarzatych technologicznie, zakonserwowanych i pomalowanych turbin, ktére w
innym wypadku musiatyby zostaé zutylizowane.

W $wietle przytoczonych powyzej przepisow prawa ( szczegélnie Dyrektywy Ptasiej 1
Dyrektywy Siedliskowej) oraz argumentdéw w sprawie ochrony komfortu zycia mieszkancow,
ochrony integralnosci obszaréw Natura 2000 i zagrozen dla gminy, dalsze postepowanie w
sprawie lokalizacji turbin wiatrowych i kopalni gliny moze narazi¢ gmine na wysokie koszty,
a w konsekwencji na zarzut niegospodamoséci. Zaniechanie dzialan zmierzajacych do
lokalizacji farmy wiatrowej i kopalni gliny na w/w terenie uchroni gmine przed kolejnymi
wydatkami finansowymi.

PODSUMOWANIE

1. Dokumentacja dotyczaca w/w projektu zostala przygotowana nieprofesjonalnie,
prognoza o oddzialywaniu na srodowisko jest czastkowa i zawiera wiele brakéw,
a wigc nie jest odpowiednia, nie zostaly dolaczone analizy ; przyrodnicza,
krajobrazowa i komunikacyjna wymagane zgodnie 2 pkt. 4.4.5 Studium
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uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Elk na
terenach polozonych w obrebie Talusy, Rekusy, Pistki.

Czastkowy monitoring awifauny nie wyklucza w sposéb jednoznaczny
negatywnego oddzialywania planu na obszary chronione: specjalna ochrona
ptakow ,,Ostoja Poligon Orzysz” ( PLB 280014), Natura 2000 ,,Jezioro
Woszcezelskie” ( PLH 280034), uzytek ekologiczny ,, Ostoje ptasie nad Jeziorem
Zdedy” oraz Rezerwat Bobrow Bartosze

Czastkowy monitoring awifauny nie wyklucza w sposéb jednoznaczny
negatywnego oddzialywania planu na integralno$é obszaréw Natura 2000

Z powodu wymienionych na poczatku bledéw i brakéw w prognozie
oddzialywania na Srodowisko w/w planu ocena nie jest odpowiednia. Jako
dokument, na ktérym nie mozna oprzeé poprawnej oceny oddzialywania na
srodowisko powinien zosta¢ odrzucony, a niepewnos¢ co do skutkéw dla
obszaréw Natura 2000 i ich integralno$ci powinna zostaé rozstrzygnigta na
korzy$¢ celu ochrony przyrody, a nie przedsigwzigcia.

W/w projekt miejscowego planu zagospodarowania jest niezgodny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Elk na
terenach polozonych w obrgbie Talusy, Rekusy, Pistki. Rozdzial V poz. 6.2.13
brzmi : lokalizacja elektrowni wiatrowych nie moze negatywnie wplywa¢é na :
lokalne zasoby przyrodnicze w tym ornitofaune; na walory krajobrazowe;
obiekty i obszary objete formg ochrony przyrody i gatunki zagrozone ujete w
odr¢bnych konwencjach i przepisach, wystgpujace w obrgbie gminy Elk i w
gminach s3siednich; na szlaki migracyjne zwierzat oraz miejsca ich odpoczynku i
Zerowania w trakcic sezonowych wedrowek.

Brak oceny habitatowej.

Lokalizacja farmy wiatrowej i kopalni gliny na w/w obszarze powodujac
degradacje¢ Srodowiska ( m.in, eksploatacja kopalni gliny, drogi dojazdowe, linie
przesylowe, infrastruktura techniczna, wycinka drzew i zakrzaczen, ograniczenie
powierzchni biologicznie czynnej, wzrost zanieczyszczenia powietrza, zmiana
Srodowiska gruntowego, wzrost halasu, zagrozZenie ze strony turbin wiatrowych),
w sposéb zdecydowany uniemozliwi lub ograniczy mozliwo$é korzystania ze
srodowiska w sposéb dotychczasowy, a tym samym spowoduje realne zagroZenie
dla integralnosci obszaréw Natura 2000 i celéw ochrony.

Kopalnie gliny umiejscowione w bliskim sgsiedztwie terenéw zabudowanych
spowodujg zdecydowane pogorszenie jakos$ci zycia mieszkancéw, zaréwno z
powodu wzrostu zanieczyszezenia powietrza, nasilenia ruchu pojazdéw
mechanicznych i maszyn do urobku, jak i catkowitej dewastacji krajobrazu.
Wokél turbin wiatrowych nie wyznaczono stref ochronnych

- W/iw projekt jest niezgodny ze wspomnianym Studium w kwestii ograniczania

zanieczyszczania powietrza ( pkt. 6.2.10) i rewitalizacji zadrzewien $rédpolnych
( pkt. 6.2.7)
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WNIOSKI

Zgodnie z przytoczonymi powyzej argumentami uwazamy, ze w/w projekt powinien
zosta¢ odrzucony w calosci .

1. Jako niezgodny ze Studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego
Gminy Elk na terenach polozonych w obrgbie Talusy, Rekusy, Pistki

2. Ze wzgledu na zagrozenie planowanych inwestycji dla celéw ochrony Natura
2000 i dla integracji tych obszaréw ( to organy administracji muszg w
sposob jednoznaczny udowodnié catkowity brak negatywnego
oddzialywania — zasada przezornosci).

3. Z powodu umiejscowienia czgsci projektu w korytarzu ekologicznym o znaczeniu
krajowym

4. Ze wzgledu na fakt, ze prognoza oddzialywania na $rodowisko, sporzgdzona dla
tego planu, nie jest odpowiednia

5. Jako naruszajacy Dyrektywe Siedliskowg i Dyrektywe Ptasia

6. Jako naruszajacy zasady ,,dobrej praktyki” zalecanej m.in. przez Polsks Izbe

Gospodarczg Energetyki Odnawialnej, Polskie Stowarzyszenie Energetyki

Wiatrowej, Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Biuro Planowania

Przestrzennego w Olsztynie.

Ze wzgledu na brak oceny habitatowej

8. Z powodu kumulacji inwestycji o niekorzystnym oddzialywaniu zaréwno
planowanych jak i istniejacych.

9. Z powodéw czysto ludzkich, stanowigc zagrozenie dla zdrowia i komfortu Zycia
mieszkancow

10. Ze wzgl¢du na zniszezenie charakterystycznego dla naszego regionu
przyrodniczego i estetycznego krajobrazu ekologicznego

11. Z powodu zdegradowania pigknego, wiejskiego, nieuprzemyslowionego
mazurskiego krajobrazu do poziomu krajobrazu »ksigzy cowego”

12. Z powodu sprzecznosci z promocja Mazur na §wiecie jako wMazury Cud
Natury”.

™

Zalaezniki :

1. Regulamin Stowarzyszenia , Nie Wiatrakom”

Z powazaniem

Przedstawiciel Sgpwhrryszenia
~Nie Wia m”

t
Kazimiergz Brigtek



