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Dzialajac na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2001, Nr 142, poz. 1591 z pézniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$é uchwaly Nr
XLIV/348/2012 Rady Gminy Elk z dnia 31 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrgbie Szeligi-Buczki,
obejmujacego dziatke nr 67/10, gmina Elk, w cze$ci dotyczacej:

-~ § 6 ust. 1 — w czedeil dotyczacej sformutowania ,,na warunkach wydanych przez zarzadee sieci”,

- §6ust.2-—w czqsci'dotyczqcej sformulowania ,.i warunkami zarzadcy sieci”,

- § 10 ust.1 — w czesci dotyczqcej sformutowania ,,zgodnie z warunkami techmcznyml wydanymi
przez zarzadcow sieci” e

- §12,

- § 15 ust. 1 pkt 8 lit.g

UZASADNIENIE

. Uchwata wskazang na wstgpie, powoltujac jako podstawe art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 15 ust. 2, art. 20 ust.1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003r o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003r., Nr 80, poz. 717; pézn.zm.), Rada
Gminy Elk uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w
obrebie Szeligi-Buczki, obejmujacego dziatke nr 67/10.

W tresci § 6 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, iz zasilanic w energi¢ elektryczng
planowanych inwestycji nalezy =zapewni¢ z istniejacych 1 projektowanych urzadzen
elektroenergetycznych, poprzez budowe sieci, przylaczy i urzadzen niskiego i sredniego napigcia,
na warunkach wydanych przez zarzadce sieci.

W postanowieniu § 6 ust.2 Rada wskazata, ze w przypadku kolizji projektowanych stacji
transformatorowych z istniejacymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, nalezy je przebudowag,
zgodnie z warunkami zarzadcy sieci.

Wedle zapisu §10 ust.l, podlaczenie planowanych budynkéw do sieci telefonicznej,
teleinformatycznej, telewizji kablowe i innych ustlug zwigzanych z przckazywamem informacji,
nalezy realizowa¢ w oparciu o budowe odpowiednich urzadzeri i sieci zgodnie z warunkami
technicznymi wydanymi przez zarzadcéw sieci.

W § 15 ust.1 pkt 8 lit. g) uchwaly Rada ustalita za$, iz wlaczenie projektowanych instalacji do
lokalnych systeméw mf'rastruktury technicznej dokonywaé nalezy zgodmie z warunkami
wydanymi przez zarzadcow sieci.

W ocenie organu nadzoru, przytoczone zapisy, w zakwestionowanym na wstepie zakresie, w




sposdb istotny naruszaja prawo, w tym w szczeg6lnosci przepisy art. 4 ust. 1 wzw z art. 3 ust. 1 i
art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zakreslajace materie
podiegajaca regulacji na gruncie uchwal w sprawie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z przepisami, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako instrument
polityki przestrzennej gminy, ustala przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okresla sposoby zagospodarowania i warunki zabudowy.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiadzy, musi mie¢ oparcie w
obowiazujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Normy kompetencyjne powinny byé interpretowane sposob scisty i literalny, a
dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie
kompetencji w drodze analogii jest zakazane.

Wiadztwo planistyczne gminy oznacza migdzy innymi, Ze rada gminy moze okresla¢ zasady
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Uchwalajac regulacje planu, rada nie moze
scedowaé w/w uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji
do okrelenia tychze zasad innym podmiotom. Rada gminy nie moze takze upowazniaé
kogokolwiek do decydowania czy okreslone (projektowane) rozwiazania inwestycyjne odpowiadaja,
ustalonym przez nig w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom (w oparciu
m.in. 0 wyrok NSA w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2011r. sygn.akt: I OSK 124/11).

Ponadto, plan miejscowy, bedac aktem prawa miejscowego ma zawiera¢ normy okreslajace
konkretne przeznaczenie kazdego odcinka terenu objetego dang regulacja bez podawania
warunkéw, a takze bez uzalezniania tego przeznaczenia lub jego realizacji od jakichkolwiek
zdarzefi przyszlych lub niepewnych. Tego rodzaju warunki lub zastrzezenia. moga si¢ znajdowaé
wylacznie w przepisach odrgbnych, kidre z woli ustawodawcy ksztattujg zagospodarowanie terenu
lacznie z planami miejscowymi. Powyzsza zasada rozciaga si¢ odpowiednio na szczegolowe
rozwigzania zawierane w planach zagospodarowania przestrzennego. "

Badana uchwala lamie wskazane wyzej zasady, wprowadzajac zapisy otwarte, w $wietle
ktérych sposéb zagospodarowania terenéw uzalezniany jest od pozniejszych uzgednien, zgdd,
warunkow itp. réznych podmiotéw bioracych udziat w procesie realizacyjnym, inwestycyjnym. (w
oparciu 0 wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 wrzesnia 2007 r. sygn. Il SA/Kr 559/07, patrz przy
tym na wyrok WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1148/07 oraz WSA z dnia 16 listopada 2009 r.
sygn. ISA/G] 522/09, dodatkowo na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 4
kwietnia 2012 r. znak: IFI1.4131.26.12 — przede wszystkim patrz w punkcie 5 uzasadnienia oraz
Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 marca 2012 r. znak: LEX-1.4131.14.2012.MZ1 — patiz w
punkcie 4 uzasadnienia).

Ponadto, wskaza¢ nalezy, Ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ujmowane sa formie nakazow, zakazéw, dopuszezen i ograniczeft w zagospodarowaniu terenu. Plan
migjscowy nie jest zatem aktem, w ktérym zamieszcza si¢ informacje, zalecenia, czy tez innego
rodzaju niewiazace sugestic dla wlascicieli nieruchomodci, badZz potencjalnych inwestorow.
Zamieszezenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego regulacji o charakterze
informacyjnym stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace
niewaznoscia uchwaly w czeéci zawierajacej taka regulacjg (w oparciu o wyrok NSA z dnia 2
grudnia 2012 r. sygn. IT OSK 2096/10).

W sprzecznoéci z powyZszymi wymogami pozostajj zakwestionowane zapisy § 6 ust.1 i
ust.2, §10 ust.1 i § 15 ust. 1 pkt 8 lit. g) uchwaly.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zakwestionowaé §12 w rozdziale 3 uchwaly
zatytutowanym |, Ustalenia dotyczace zasad budowy systeméw komunikacji i infrastruktury




techniczngj”. W rozdziale tym uregulowano kwestie: obstugi komunikacyjnej terenu objetego
planem, zaopatrzenia ~w energi¢ elektryczng i wode, projektowania i budowy stacji
transformatorowych oraz przylaczy i urzadzen gazowych, lokalizacji sieci i urzadzen
wodociagowych oraz kanalizacji sanitarnej, odprowadzania sciekéw i wod opadowych, a takze
lokalizacji sieci i urzadzen: infrastruktury telekomunikacyjnej.

Nadto wprowadzono §12 o trefci ,,Dopuszcza si¢ budowe innych nis wyiej wymienione sieci i
urzqdzen infrastruktury technicznej zgodnie z obowigzujqcymi przepisami prawa.”

W ocenie organu nadzoru zapis powyzszy narusza prawo, a w szczegdlnosei art. 15 ust.2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z §4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587).
Stosownic do art. 15 ust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady modernizacii, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Realizujac powyzszy obowiazek nalezy uwzglednié
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w szczegblnosei §4 pkt 9, w mysl ktérego
ustalenia planu miejscowego dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé:

1. okreslenic ukiadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

2. okreslenie warunkéw powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z
ukladem zewnetrznym, '

3. wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdinosei ilosé
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkad lub ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiekt6w ustugowych i produkcyjnych.

Wbrew przytoczonym wyzej przepisom, zapis §12 uchwaly nie okresla parametréw ani warunkéw
powiazan z ukladem zewnetrznym sieci i urzadzeri dopuszczonych do budowy na terenie objgtym
planem. Co wigcej nie precyzuje, o jakie sieci 1 urzadzenia chodzi.

Zdaniem organu nadzoru zapis taki w sposéb oczywisty narusza przepis §4 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w my$l ktérego ustalenia planu winny nie tylko wskazywaé
sieci i urzadzenia dopuszczone do realizacji na terenie objetym planem, lecz takze okresla¢ ich
parametry, wskazniki i warunki polaczenia z uktadem zewnetrznym.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pozostawienie zapisu §12 uchwaly stwarza w istocie mozliwo$¢ zmiany
postanowiefr planu poprzez  wprowadzenie sieci i urzadzefi w nim nieprzewidzianych, z
pominigciem przeprowadzenia procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, co z kolei stanowi naruszenie art. 27 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

'Od ninicjszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie za poSrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Otrzymuja;
1. Przewodniczacy Rady Gminy Etk
2. Wit Gminy Eik




