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Do wszystkich wykonawcow

dot. Zakup sprzetu z zakresu gospodarki komunalnej do obstugi sieci kanalizacji
sanitarnej oraz wywozu odpadéw komunalnych na terenie Gminy Etk - Zakup
Smieciarek — Il postepowanie

Zamawiajgcy: Gmina Efk ul. T. Kosciuszki 28 A, 19-300 Etk

Informacja o wniesieniu odwotania
oraz wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Dziatajgc w trybie art. 524 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwanej dalej: PZP), zawiadamiam o wniesieniu odwotania
w dniu 02 listopada 2021 r. przez Wykonawce: Comeco Sp. z.0.0. z siedzibg ul. Podmiejska
7, 19-300 Etk, KRS 0000663386.

Majgc na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 524 PZP, wzywam Wykonawcéw do
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z postanowieniami art. 525 ust. 1 PZP
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia w formie
przewidzianej w art. 508 PZP dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajgcemu oraz Wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia
dolgcza sie dowodd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajgcemu oraz
Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron (art. 525 ust. 3 PZP).

W zataczeniu do niniejszego pisma przekazuje tres¢ odwotania.







Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Przedmiot
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Publikacja
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KANCELARIA RADCONX PRAWNYCH

MARCIN BOGDAN
IWSPOLNICY

Elk, 2 listopada 2021 1.

Prezes Krajowej [zby Odwotawcze;j
UL Postepu 17a 02-676 Warszawa

Comeco Sp. z o.0.

Ul Podmiejska 7, 19-300 Etk
KRS 0000663386

numer telefonu: 533534055

adtes poczty elektronicznej: biuro{@comeco.com.pl

zastgpowana przez radce prawnego Marcina Bogdana
z Kancelarii Radcéw Prawnych Marcin Bogdan 1 Wspdlnicy
ul. Wojska Polskiego 53/4, 19-300 Elk

e-mail: bogdan@kancelaria-mb.pl

Gmina Elk ®
Ul. T. Kosciuszki 28A, 19-300 Eik
numer telefonu: 87 619 45 00

adres poczty elektronicznej: ug@elk.gmina.pl

Zakup sprzetu do obshugi sieci kanalizacji sanitarne) oraz wywozu odpadow
komunalnych na terenie Gminy Etk — Zakup smieciarek — II postepowanie.

Nr K71.271.3.18.2021

D2.U./S S159 18/08/2021 419786-2021-PL
ODWOLANIE

W imieniu Comeco Sp. z 0.0. (zwanej dalej: ,,Odwotujagcym”) — w oparciu o zalaczone

pelnomocnictwo, na podstawic art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych - Dz.U. 2021 r. poz. 1129 (zwanej dalej: ,,PZP”) wnosze¢

odwolanie wobec czynnosci podjetych w postgpowaniu o udzielenic zamoéwienia publicznego

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez Gming Elk (zwana dalej

wZamawiajacym”) pa.

Zakup sprzetu do obstugi sieci kanalizacji sanitarne) oraz wywozu odpadow

Kancelaria Radcow Prawnych www.kancelaria-mb.pl

Marcin Bogdan i Wspolnicy

rel.: 888 200 051,

ul. Wojska Polskiego 53 luk. 4 19-300 titk e-mail: sekrelariat@kancelaria-mb.pl



komunalnych na terenie Gminy Elk — Zakup smieciarek — II postepowanie (zwanym dalej

wPostepowaniem”).

Odwolanie dotyczy nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajacego:

)
2)
3)

wyboru jako najkorzystniejszej oferty EKOCEL Sp. z o.0.

zaniechania odrzucenia oferty EKOCEL Sp. z o.0.

zaniechania wezwania wykonawey EKOCEL Sp. z o.0. do zlozenia dokumentéw na
potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne)

i zawodowej (referencji oraz zatacznika nr 3 do SWZ).

Zamawiajacy dopuscit si¢ naruszenia nizej wymienionych, przepisow PZP, t).:

1)

2)

3)

Art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy EKOCEL Sp. z
0.0., pomimo ze tres¢ oferty wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, tj.
Wykonawca zaoferowal zabudowe i podwozie innych producentéw a zatem niezgodnie z
pkt VII dokumentu SOPZ stanowiacego zalaczniki nr 2 1 3 do SWZ;

Art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanic wezwania EKOCEL Sp. z o.0. do:

- zlozenia referencji potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméwienia, przywolanego przez
wykonawee na potwierdzenie spelnienia warunku udzialu w post¢powaniu w zakresie
zdolnosci technicznej 1 zawodowej poniewaz te zlozone przez wykonawce nie potwierdzaja
nalezytego wykonania zaméwienia,

- zlozenia kompletnego 1 podpisanego zalacznika nt 3 do SWZ, poniewaz w tym zlozonym
przez wykonawce brak ostatnich stron oraz podpisu;

art. 226 ust. 1 pkt 6) PZP w zwigzku z art. 61 ust. 1 PZP oraz art. 63 ust 1 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenie oferty wykonawcy EKOCEL Sp. o.0., ktéra zostala zlozona
niezgodnie z wymaganiami technicznymi w zakresie przekazywania ofert przy uzyciu

srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczegolnosci nie zostala nalezycie podpisana.

Ostatni z zarzutdéw sformulowany zostal z ostroznosci, z uwagi na to, ze zamawiajacy pomimo

dwuktotego skierowania do niego wezwania przestawil Odwolujacemu oferte 1 dokumenty

skladane przez wykonawce [EKOCEL Sp. z 0.0. jedynie skanéw, co uniemozliwia weryfikacje czy

oferta i dokumenty tego wykonawcy zostaly zlozone we wiasciwe) formie.

Ze wzgledu na powyzsze zarzuty, Odwolujacy wnosi o:

)

rozpoznanie 1 uwzglednienie odwolania,

AT kot 9T



2) nakazanie Zamawiajacemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy EKOCEL
Sp. z o.0.

b) powtorzenia czynno$ci badania 1 oceny ofert 1 odrzucenia oferty Wykonawcy EKOCEL
Sp. z o.0.

¢) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania z lit. b powtdrzenia czynnodci
badania i oceny ofert 1 wezwania wykonawcy EKOCEL Sp. o.0. do zlozenia
kompletnego i podpisanego zalacznika nr 3 do SWZ oraz referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonante dostawy, na ktors si¢ wykonawca EKOCEL Sp. z o.0. powoluje

3) obciazenie Zamawiajacego w catosci kosztami postgpowania odwotawczego.

Interes w uzyskaniu zamoéwienia i szkoda

Odwolujacy jest legitymowany do wniesienia odwolania, stosownie do wymagan okreslonych w art.
505 ust. 1 PZP. Odwolujacy zlozyt w Postepowaniu oferte, ktora, sklasyfikowala si¢ na 2 miejscu,
po ofercie zlozone) przez EKOCEL Sp. 0.0. Na skutek niezgodnego z przepisami PZP wyboru jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez tego wykonawce, Odwolujacy zostal pozbawiony
mozliwosci pozyskania i wykonania zamowienia. W przypadku uznania przez Krajowa Izbe
Odwolawczg zasadnosci niniejszego odwolania, Zamawiajacy bedzie zobowigzany do ponownego
badania i oceny ofert, a w konsekwencji Odwolujacy bedzie mial mozliwos¢ uzyskania

ptzedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z art.
132 ustawy Pzp, o wartosci szacunkowej przekraczajacej wyrazona w zlotych réwnowartosé kwoty
214 000 euro, ktérego przedmiotem jest zakup sprzetu z zakresu gospodarki komunalnej do obstugi
sieci kanalizacji sanitarnej oraz wywozu odpadéw komunalnych na terenie Gminy Elk - Zakup
smieciarek.

W postgpowaniu zostaly zlozone dwie oferty — wykonawcy EKOCEL Sp. z o.0. oraz
Odwolujacego. W zwiazku z tym, ze oferta EKOCEL Sp. z o.0. zawierata korzystniejszy bilans
punktéw otrzymanych w kryteriach oceny ofert, wykonawca ten zostal wezwany do zlozenia
dokumentéw podmiotowych a zawiadomieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r. jego oferta zostala

wybrana jako najkorzystniejsza.



1. Zarzut niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia.

Zamawiajacy w SOPZ zatéwno dla smieciarki jednokomorowej (zal. Nr 2 do SW7)) jak i
$mieciarki dwukomorowej (zat. Nt 3 do SWZ) w pkt VII jednakowo brzmiagcym w obu w/w
dokumentach wymagal:

»VIL Wszystkie zabudowy i podwozia obj¢te zaméwieniem t). smieciatka jednokomorowa oraz

dwukomorowa musza pochodzi¢ od jednego producenta.”.

Dodatkowo w zalacznikach nr 2 i 3 w czesci dotyczacej zabudowy (wiersz 2) Zamawiajacy
wymagal potwierdzenia od wykonawca, ze zabudowa i podwozie pochodza od jednego producenta.
W swojej ofercie wykonawca EKOCEL Sp. z o.0. zaoferowal w pkt | formularza
ofertowego:
a) $mieciarke jednokomorows - zabudowa Zocller Tech/Medium XL-iB/2021 zas podwozie
SCANIA/P320/2021
b) $mieciarke dwukomorowa - zabudowa Zoeller Tech/Medium X5/2021 zas podwozie
SCANIA/P320/2021

Do ofetty zostaly zas dolaczone karty katalogowe zabudowy oraz podwozia, z ktorych nalezy
wnioskowaé, ze zabudowy obu smieciarck sa produkcji firmy EKOCEL Sp. z o.0. za$ podwozie
wyprodukowane jest przez SCANIA Polska S.A.

Dodatkowo wykonawca w zalaczniku nr 2 i 3 w czgscl dotyczacej zabudowy (wiersz drugi)
oswiadezyl, ze zabudowa oraz podwozie pochodza od jednego producenta, wbrew temu co wynika
wptost z w/w kart katalogowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5: 1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia;”. Uwzgledniajac brzmienie w/w przepisu Zamawiajacy
dokonuje oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia. Dokonujace analizy
w/w przestanki nalezy przyjaé, ze tres¢ oferty jest niczgodna z warunkami zamowienia, jezeli jest
niezgodna z warunkami, ktére dotycza zamowienia lub postgpowania o udzielenie zamoOwienia,
wynikajacymi w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjq
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy o zamowienie publiczne. Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z ust. 1 pkt 5
konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie niezgodno$¢ pomiedzy oferta wykonawcy a
warunkami zamoéwienia polega, czyli co 1 w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi warunkami zaméwienia. Niezgodnosé

tresci oferty z warunkami zamdwienia musi miec charakter zasadniczy oraz nicusuwalny, ze wzgledu



na przewidziany w art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. obowiazek zamawiajacego polegajacy na poprawieniu
w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnos¢ oferty powinna dotyczyc sfery
merytoryczne) zobowigzania okreslonego w dokumentach zamoéwienia oraz zobowiazania
zaofetowanego w ofetcie przez wykonawce. W szczegolnosci jezeli zamawiajacy wymaga od
wykonawcow skladajacych ofetty — poza ogolnym oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego
produktu z opisem przedmiotu zamoéwienia — podania konkretnych parametrow (np. nazwy, modelu,
producenta) pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, porownanic tak
skonkretyzowanej tresci oferty z trescla wymagan opisu przedmiotu zamowienia jest podstawa do
stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo mniezgodnosci (A. Gawroniska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo samdwieri  publicznych.
Komentars, Warszawa 2021, art. 226.).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawca EKOCEL Sp. z o.0. zaoferowal Zamawiajacemu produkt ($micciarke), ktory nie
spelnia wymagan zamawiajacego okreslonych w SWZ — bowiem wymagal aby zabudowa oraz
podwozie pochodzily od tego samego producenta, analiza oferty EKOCEL Sp. z o.0., a w
szczegolnosci zlozonych katt katalogowych wskazuje, ze tak nie jest tj. ze pochodza one od dwéch
toznych producentéw. Wada ta jest nieusuwalna i dotyczy wlasciwosct produktu zadeklarowanych
ptzez wykonawce, wylaczona jest zatem mozliwos¢ poprawienia omylki przez zamawiajacego.
Oferta zawierajaca taka niezgodnos¢ powinna zosta¢ odrzucona na podstawic art. 226 ust. 1 pkt 5

PZD.
2. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia dokumentow.

Zgodnic z Rozdzial V SWZ (Warunki Udzialu w Post¢powaniu) w pkt 2 ppkt 3 Zamawiajacy
wymagal od wykonawcy posiadania doswiadczenia w dostawic min. 4 fabrycznie nowych
samochodow cigzarowych z zabudows typu Smieciarka o lacznej wartosci nie mnicjsze) niz
2500000,00 zt brutto. W rozdziale VII pkt 10 Zamawiajacy przewidzial, ze razem z wykazem
stanowigcym podmiotowy $rodek dowodowy wykonawca zobowiazany jest zalaczyé dowody
okreslajacych, czy te dostawy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycic przy czym tymi
dowodami sa referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego

dostawy zostaly wykonane,



Z przestanych Odwolujacemu przez Zamawiajacego skanéw dokumentéw pochodzacych
od EKOCEL Sp. z o.0., ztozonych na wezwanie z dnia 5.10.2021 r. w szczegilnosci z listu
referencyjnego wystawionego przez Chemeko — System Sp. z 0.0. datowanego na dzien 4.06.2021 r.
nie wynika, ze przywolane (w wykazie ustug) przez EKOCEL Sp. z 0.0. zaméwienie na dostawe 4
smieciarek zostalo wykonane nalezycie. Analiza zlozonego w/w dokumenty prowadzi do wniosku,
ze wystawca dokumentow uzywajac sformulowan ,poswiadcza, ze jest uzytkownikiem cztetech
smieciarek”, ,,do zabudowy zostaly uzyte”, ,dostawa pojazdéw zostata nalezycie zrealizowana”.
Powyzszego nic wynika kto, a w zasadzie czy EKOCEL Sp. z o.0. wykonala przedmiotows dostawe
1 nie zmienia tej oceny uzyte na koniec referencji sformutowanie, ze wystawca dokumentu ,,moze
poleci¢ firm¢ EKOCEL Sp. z 0.0.”. Z przywolanych wyzej przepiséw SWZ wynika, ze wykonawca
powinien udowodni¢ Ze nalezycie wykonal dostawg, nie wystarczy w tym miejscu
uprawdopodobnienie powyzsze) okolicznosci. Analiza dokumentu nazwanego list referencyjny,
prowadzi do wniosku, ze nie ma w nim mowy o nalezytej dostawie §mieciarck przez firm¢ EKOCEL
Sp. z 0.0

W tych okolicznosciach zamawiajacy powinien zastosowac procedur¢ przewidziang w art.
128 ust. 1 PZP wzglednie w art. 128 ust. 4 PZP. W przypadku gdyby wykonawca pomimo wezwania
nie udowodnil nalezytego wykonania dostaw, na ktére si¢ powoluje w celu wykazania spelnienia
warunku udzialu w postgpowanni, wowezas jego oferta powinna zostac adrzucona (art. 226 nst. 1
pkt 2 lit b 1 ¢ PZP). Dopuszczajac si¢ zaniechania powyzszych czynnosci zamawiajacy naruszyt w/w
przepisy prawa.

Drugim niekompletnym dokumentem, do ktorego powinna tie¢ zastosowanie w/w
procedura, a ktéra nie zostala zachowana przez zamawiajacego dotyczy zalacznika nr 3 do SWZ.
skladanego wraz z oferta, ktéry zostal zlozony jako niekompletny bez ostatnich stron a zatem takze
bez podpisu (a przynajmniej udost¢pniony odwolujagcemu przez zamawiajacego skan dokumentu nic

zawicra wszystkich stron).

3. Zarzut dotyczacy zlozenia oferty przez EKOCEL Sp. z 0.0. niezgodnie z wymaganiami
technicznymi.

Odwolujacy przygotowujac si¢ do weryfikacji oferty konkurencji — EKOCEL Sp. z o.0.
wystapil do zamawiajacego o przeslanic oferty w/w wykonawey 1 otrzymatl jg od zamawiajacego w
formie skanu (za pismem z dmia 23.09.2021 r.) oraz pozostate dokumenty skladanc na wezwanie
réowniez w formice skanu (za ptsmem 2 dnia 15.10.2021 ). Zamawiajacy przekazal je, ale

prawdopodobnic w innej formic niz zlozone przez wykonawce (odwolujaey otrzymat skany



dokumentéw EKOCEL Sp. z 0.0.). Na wezwanie odwolujacego z dnia 5.10.2021 t. skierowane do
zamawiajacego o przeshanie oferty w formie w jakiej zostata zlozona, wzglednie potwierdzenie, ze
w/w wykonawca zlozyl skany dokumentéw do dzi§ zamawiajacy nie odpowiedzial. Podobnie
pelnomocnik odwolujacego zwracal sie elektronicznie do zamawiajacego (wiadomoscia z dnia
25.10.2021 1.) o przeslanie dokumentéw EKOCEL Sp. z 0.0. w formie w jakiej zostaly zlozone, do

chwili zlozenia odwotania nie otrzymat jednak odpowiedzi. (wezwania w zalaczeniu)

7 uwagi na powyzsze okolicznosci i utrudnianie przez zamawiajacego dostgpu do
dokumentacji postgpowania odwolujacy sformulowal z ostroznosci takze zarzut zlozenia przez
wykonawcg¢ EKOCEL Sp. z o0.0. oferty oraz pozostatych dokumentéw w postegpowaniu niezgodnie
2z warunkami technicznymi przewidzianymi w PZP oraz w tozdziale X SWZ (niezgodnie z
elektronizacja zaméwien publicznych) w tym nienalezycie podpisanych co powinno skutkowac

odrzuceniem oferty tegoz wykonawcy.

Zataczniki:

- pelnomocnictwo wtaz oplata skarbowa
- informacja z KRS Odwolujagego,

- dowdd uiszezenia wpisu od odwolania

- kotespondencja z zamawiajacym w sprawie udostgpnienia dokumentéw EKOCEL Sp. z o.0.







