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NN-404/0/228ab-MM/16
DECYZJA Nr 149/D/NN/17

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.) oraz art. 4 ust. 4 ustawy z dnia
18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. z 2015 r., poz. 469 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu
odwotania Okregu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Warszawie oraz Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowego Oddziatu w Etku od decyzji Starosty
Etckiego z dnia 29 listopada 2016 r., znak: R.6341.5.27.2015/2016 stwierdzajacej wygasniecie
decyzji Starosty Etckiego znak: R.6223-139/04/05 z dnia 23.05.2005 r. i udzielajacej Panu
Januszowi Matysiakowi i Panu Lechowi Kotarskiemu pozwolenia wodnoprawnego na szczegélne
korzystanie z wod rzeki Etk w km 47+400, tj. korzystanie z wéd do celéw energetycznych w
matej elektrowni wodnej w miejscowosci Nowa Wie$ Etcka, gmina Etk, wojewodztwo
warminsko-mazurskie, oraz zatwierdzajacej instrukcje gospodarowania woda na jazie

pietrzacym
orzekam:

uchylam zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Panowie Janusz Matysiak, zam. Augustéw i Lech Kotarski, zam. Grodek wystapili do
Starostwa Powiatowego w Etku z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na okres
20 lat, na szczegdlne korzystanie z wod rzeki Etk w km 47+400, na cele energetyczne , dla
potrzeb Matej Elektrowni Wodnej ,Nowa Wies Etcka” potozonej w miejscowoici Nowa Wies
Etcka, gmina Etk, wojewodztwo warmirisko-mazurskie.

Starosta Etcki po przeprowadzeniu postepowania, decyzja z dnia 23 lipca 2015 r., znak:
R.6341.5.27.2015 udzielit Panom Januszowi Matysiakowi i Lechowi Kotarskiemu pozwolenia
wodnoprawnego na: pietrzenie wod rzeki Etk jazem pietrzacym zlokalizowanym w m. Nowa
Wies Etcka przy ustalonych maksymalnych poziomach pigtrzenia, pobor wody dla potrzeb
elektrowni wodnej w ilosci maksymalnej Qmax = 4,88 m*/s przy zachowaniu nienaruszalnego
przeptywu biologicznego Qnh = 0,98 m’/s, zatwierdzajac instrukcje gospodarowania woda na
jazie pigtrzacym i ujeciu wodnym MEW oraz zobowiazujac do utrzymania we wtasciwym stanie
koryta rzeki.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie, po rozpatrzeniu
odwotan: Pana Lech Kotarskiego oraz mieszkancow Nowej Wsi Etckiej uchylit zaskarzona
decyzje Starosty Etckiego i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac, ze Organ
| instancji prowadzac postepowanie nie podjat wszelkich koniecznych czynnosci niezbednych
dla doktadnego formalnego i prawnego wyjasnienia sprawy.

Podczas ponownego rozpatrywania sprawy Starosta Eicki zawiadomieniem z dnia 19
pazdziernika 2016 r. wszczat postepowanie oraz poinformowat o mozliwosci Zapoznania sie z
dokumentacja oraz zgtaszania wnioskéw w przedmiotowej sprawie.
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W toku postepowania do Starosty Etckiego wptynat Wniosek Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowego Oddziatu w Etku dotyczacy przepuszczenia
przeptywu biologicznego po %2 przez obydwie odnogi rzeki w celu zachowania zycia
biologicznego i dobrego stanu woéd w catej rzece. Wnioskodawca w odpowiedzi na pismo
wskazat, Zze propozycja ta jest niczym nie uzasadniona, zas gtowny nurt rzeki jest skierowany
na jej prawa odnoge, co jest poparte ekspertyza wykonana przez biegtego.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy, przy braku innych wnioskow i uwag Starosta Etcki
wymieniong w sentencji decyzja z dnia 29 listopada 2016 r., znak: R.6341.5.27.2015/2016
udzielit Wnioskodawcom pozwolenia wodnoprawnego na szczegolne korzystanie z wod rzeki
Etk w km 47+400, tj. korzystanie z wod do celow energetycznych w matej elektrowni wodnej
w miejscowosci Nowa Wie$ Etcka, gmina Etk, wojewodztwo warminsko-mazurskie, oraz
zatwierdzajacej instrukcje gospodarowania woda na jazie pietrzacym oraz zobowigzat
Wnioskodawcow do utrzymania we wtasciwym stanie koryta rzeki Etk.

0Od wydanej decyzji odwotanie za posrednictwem organu pierwszej instancji do
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie wniost Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowy Oddziat w Etku, podnoszac fakt, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem przepisow prawa a w szczegolnosci art. 7, art. 77 art. 80 i art. k.p.a.
przez ich niezastosowanie; art. 107 § 3 z uwagi na nie przedstawienie w decyzji uzasadnienia
faktycznego podjetego rozstrzygniecia oraz naruszenie prawa materialnego tj. art. 31 ust. 2
ustawy Prawo wodne, poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materiatoéw
dowodowych, powodujace btedna ocene stanu faktycznego.

Skarzacy podniost m. in., ze w wydanej decyzji nie zostat ujety rozrzad wody na ww.
budowlach, zas okreslony przeptyw nienaruszalny zostat skierowany tylko do ujecia i upustu
jatowego MEW. Zdaniem Skarzacego, zaskarzona decyzja narusza rowniez przepisy
Rozporzadzenia Nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
Srodkowej Wisty, poniewaz nie okresla sposobu monitorowania przeptywu nienaruszalnego,
oraz sposobu zapewnienia ciagtosci morfologicznej rzeki poprzez brak urzadzen
umozliwiajacych migracje reprezentatywnych gatunkow ryb. Skarzacy podniost takze fakt nie
zobowiazania wtascicieli MEW do utrzymania jazomostu.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost takze Okreg Mazowiecki Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Warszawie, pominiety jako strona w przeprowadzonym postepowaniu.
Skarzacy zarzucit wydanej decyzji naruszenie przepisow art. 7, 8, 9, 10 § 1, 75 oraz art. 77
k.p.a. poprzez niedoktadne wyjasnienie istniejacego stanu faktycznego, pominiecie
uzytkownika rybackiego w postepowaniu dotyczacym wod bedacych w jego uzytkowaniu i
naruszenie jego praw oraz sprzecznos¢ sentencji decyzji z interesem spotecznym. Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci, oraz wskazanie okolicznosci, ktore nalezy
wziac pod uwage przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, tj.:

- zapewnienie przeptywow nienaruszalnych, rzetelnie wyliczonych dla obu odnog rzeki Etk,

- modernizacji urzadzen energetycznych poprzez stosowanie technik bezpieczniejszych dla
ryb, ujecie w dokumentacji projektowej zapisow dotyczacych przeptawki dla ryb oraz
okreslenia warunkow realizacji tej czesci projektu.

Przesytajac odwotania wraz z dokumentacja sprawy do organu Il instancji, Starosta Etcki
poinformowat, ze w trakcie prowadzenia postepowania administracyjnego nie dysponowat
wiedza, iz Okreg Mazowiecki Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Warszawie jest rybackim
uzytkownikiem obwodu rybackiego rzeki Etk nr 45.

Analizujac zaskarzong decyzje oraz dokumenty sprawy, zaréwno co do jej tresci
merytorycznej, jak i toku przeprowadzonego postepowania, Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie stwierdzit, iz wniesione odwotania - zastuguja
na uwzglednienie, a sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Odnoszac sie do odwotania wniesionego przez Okregu Mazowieckiego Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego w Warszawie, Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej ustalit:
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Przepis art. 10 § 1 kpa zawiera dwie dyspozycje skierowane do organu administracji
publicznej: zapewnienia stronie czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania i
umozliwienia, przed wydaniem decyzji, wypowiedzenie sie, co do zebranych dowoddw i
materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Tutejszy organ podziela zdanie Skarzacego, iz nie miat on zapewnionego czynnego
udziatu w postepowaniu. Zgodnie z zapisami art. 127 w/w ustawy, strong postepowania o
wydanie pozwolenia wodnoprawnego jest ubiegajacy sie o nie wnioskodawca, wtaiciciel
wody, a takze wtasciciel urzadzenia wodnego, wtadajacy powierzchnig ziemi oraz uprawniony
do rybactwa znajdujacy sie w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub
planowanych do wykonania urzadzeri wodnych. Okreg Mazowiecki Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego jest uzytkownikiem rybackim obwodu rybackiego rzeki Etk Nr 45. W
przedmiotowym postepowaniu i konczacej je decyzji, Skarzacy nie zostat uznany za strone.
Tym samym organ | instancji nie dopetnit obowiazku zapewnienia stronom czynnego udziatu w
postepowaniu stosownie do art. 10 kpa. W prowadzonym postepowaniu Starosta uznat za
strong postepowania Zaktad w Olecku PZW w Suwatkach. Z tego powodu decyzje organu
odwotawczego, w/w jednostce przekazano do wiadomosci.

W tym stanie faktycznym, juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa decyzje
nalezato uchyli¢ ze wzgledéw formalnych, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.

Odnoszac sie¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, zdaniem organu |l instancji
Starosta Etcki w dalszym ciagu nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na jej rozstrzygniecie.

Z przekazanych dokumentéw wynika, ze Organ | instancji ponownie prowadzac
postepowanie nadal nie ustalit warunkéw przeptywu nienaruszalnego wymaganego przez
zapisy Rozporzadzenia Dyrektora RZGW Warszawa Nr 5/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r. w
sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Srodkowej Wisty, oraz
sposobu kontroli jego wielkosci, co podnosi rowniez jeden ze Skarzacych - Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Olsztynie. Zgodnie z zapisami ww. rozporzadzenia, »Przy ustalaniu w
pozwoleniach wodnoprawnych wymagan wynikajacych z koniecznosci zachowania przeptywu
nienaruszalnego wprowadza si¢ obowiazek okreslenia oprocz wartosci przeptywu
nienaruszalnego réwniez sposobu monitorowania jego realizacji poprzez okreslenie wysokosci
warstwy przelewowej na klapie jazu lub poprzez dokonanie odczytu dolnej taty
wodowskazowej”. Podobnie, wciaz nie zostaly okreslone warunki pracy jazu na ujeciu
wodnym w przypadku wytaczenia z pracy turbin, w przypadku ich awarii badZ remontu.

W zaskarzonej decyzji nie okreslono, jak nalezy postepowaé po przekroczeniu
maksymalnego poziomu pietrzenia. Taki zapis powinien znalez¢ sie zaréwno w decyzji, jak i
w bedacej zatacznikiem do wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego, instrukcji
gospodarowania woda. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych okre$lenia przeptywéw
nienaruszalnych na obu odnogach rzeki Etk, tutejszy organ podkresla, ze w przypadku odnogi
przepuszczajacej gtéwny nurt, przeptyw nienaruszalny zapewniony jest przez mata
elektrownie. Dla drugiej odnogi powinien byc okreslony przeptyw nienaruszalny staty.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych zaréwno przez Okreg Mazowiecki Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego, jak i Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie Rejonowy
Oddziat w Etku, dotyczacych braku zapisow dotyczacych wyposazenia budowli wodnych w
urzadzenia umozliwiajace migracje reprezentatywnych gatunkéw ryb, nalezy zauwazyc, ze
zgodnie z trescia § 20.1 Rozporzadzenia Nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkow
korzystania z wod regionu wodnego érodkowej Wisty, ,Dopuszcza sie korzystanie z wod za
pomoca budowli pigtrzacych na ciekach pod warunkiem: 1) wyposazenia ich w urzadzenia
umozliwiajace migracje reprezentatywnych gatunkéw ryb, o ktérych mowa w § 7 ust. 9; 1)
wyposazenia ich w zabezpieczenia wlotébw do elektrowni wodnych, kanatow
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doprowadzajacych oraz innego typu ujec¢ wody przed sptywajacymi rybami.”. Stuszny jest
wiec argument podniesiony w odwotaniach obu Skarzacych, ze Organ | instancji powinien
okreslic w decyzji warunki realizacji sposobu zapewnienia ciagtosci morfologicznej rzeki,
poprzez stosowne zapisy dotyczace przeptawek dla ryb oraz okreslenia terminow i warunkow
ich realizacji.

Kolejng kwestia podniesiong w odwotaniu ZMiUW w Olsztynie Rejonowego Oddziatu w
Etku, byto zobowigzanie wtascicieli MEW do utrzymania jazomostu. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy Prawo wodne, utrzymywanie urzadzen wodnych polega na ich
eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkcji. Zgodnie z art. 64
ust. 1a ustawy Prawo wodne, w kosztach utrzymywania urzadzen wodnych uczestniczy ten,
kto odnosi z nich korzysci, przy czym ustalenia i podziatu kosztow dokonuje na wniosek
wlasciciela urzadzenia wodnego, w drodze decyzji, organ wtasciwy do wydania pozwolenia
wodnoprawnego. Zakres wniosku, o ktorym mowa w art. 64 ust. 1a Prawa wodnego dotyczy
wyszczegolnienia urzadzen w utrzymywaniu ktérych ma uczestniczy¢ podmiot odnoszacy z
nich korzysci oraz propozycji podziatu kosztow utrzymywania i uzasadnienia wielkosci
proponowanego udziatu. W toku prowadzonego postepowania wtasciwy organ analizuje
zarowno wniosek wtasciciela urzadzenia wodnego, co do jego zakresu, jak i stanowisko
podmiotu ktory ma zostac zobowigzany do partycypacji w kosztach utrzymywania tego
urzadzenia, ustosunkowuje sie do tych materiatow, a nastepnie w zaleznosci od zajetego
stanowiska, w wydanej decyzji ustala podziat kosztow. Zatem decyzja ustalajaca podziat
kosztow jest zakonczeniem odrebnie toczacego sie postepowania.

W swietle powyzszego dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, konieczne jest
uzupetnienie postepowania w zakresie, ktory przekracza mozliwosci ponownego jej
rozpatrzenia (merytorycznie w jej catoksztatcie) przez organ Il instancji. Przeprowadzenie
takiego postepowania przez organ Il instancji nie jest jednak mozliwe, gdyz naruszytoby to
zasade dwuinstancyjnosci, pozbawiajac strony prawa do dwukrotnego merytorycznego
rozpoznania sprawy administracyjnej.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona,
z powodu jej niezgodnosci z prawem, do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4 , za moim posredmctwem, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia. )

Otrzymuja: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)

1. Pan Janusz Matysiak
ul. Osiedlowa 2a, 16-300 Augustow

2. Pan Lech Kotarski
ul. Chodkiewiczow 18/2, 16-040 Grodek

3. Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
Rejonowy Oddziat w Etku
ul. Kajki 10, 19-300 Etk

4. Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Etku
ul. 11-go Listopada 51A, 19-300 Etk

5. Okreg Mazowiecki Polskiego Zwiazku Wedkarskiego w Warszawie
ul. Twarda 42, 00-831 Warszawa

6. ala
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Do wiadomosci:
Z 1;: Gmina Etk

2
3.

ul. Armii Krajowej 3, 19-300 Etk (+ tablica ogtoszen) - 2 egz.
Sottys Sotectwa Barany

19-300 Etk (tablica ogtoszen)

Sottys Sotectwa Chrusciele

19-300 Etk (tablica ogtoszen)

Sottys Sotectwa Nowa Wies Etcka

19-300 Etk (tablica ogtoszen)

Starostwo Powiatowe w Etku

ul. Pitsudskiego 4, 19-300 Etk (+ tablica ogtoszen) - 2 egz.
PZW w Suwatkach Zaktad w Olecku

ul. Zamkowa 17, 19-400 Olecko






