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Dziatajgc w imieniu Odwotujacego (oryginat petnomocnictwa w zatgczeniu), zgodnie z art.
180 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, z poin. zm.; dalej: ,ustawa PZP” badz
»~Prawo zaméwien publicznych”), niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz
tresci  Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ” dla
przedmiotowego Postepowania.

Powyzej wskazanym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam:

1. opisanie przedmiotu zamdwienia w Zataczniku nr 8 do SIWZ ,Program Funkcjonalno
Uzytkowy Modernizacja Systemu Oswietlenia Drogowego Gminy EtK”, zwanym dalej
»Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ”, w sposdb niezgodny z zgdaniem Odwotujacego zawartym
w uwzglednionym w catosci przez Zamawiajgcego, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
PZP, odwotaniu Odwotujgcego z dnia 2 stycznia 2018 r. od tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na Modernizacje
odwietlenia drogowego oraz dobudowe nowych punktéw i linii o$wietleniowych w
Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania”, sygn. akt KIO 19/18, zakonczone
postanowieniem Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2018 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania.

Powyiszego naruszenia Zamawiajacy dopuscit sie poprzez okreslenie w Zatgczniku nr 8

do SIWZ:

1.1. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych” - poprzez dodanie wymagania
o tresci:

»1. Budowa oprawy - dwukomorowa (otwarcie komory osprzetu nie powoduje

rozszczelnienia komory optycznej).”

- podczas gdy wymaganie powyzsze jest niezgodne z trescig uwzglednionego w catosci
odwotania Odwotujacego z dnia 2 stycznia 2018 r.;

1.2. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych” poprzez nadanie pkt 7 brzmienia:
»7. Montaz na wysiegniku o Srednicy #48-60mm, zakres regulacji kgta oprawy min.
15° lub za pomocg dodatkowego fgcznika zmieniajgcego kgt pochylenia oprawy”;

- podczas, gdy zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujgcego
z dnia 2 stycznia 2018 r., Zamawiajgcy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu
nastepujacego brzmienia (pkt 1 wnioskéw odwotania - éwczesny pkt 14 Zatacznika nr 7
do SIWZ w czesci , Wytyczne dla opraw oswietleniowych”):

~Regulacja kqgta oprawy nie mniej niz zakres -452 +102 przy montazu na wysiegniku
(dopuszczg sie stosowanie dodatkowych elementow w przypadku korekty ponizej - 202
oraz w zakresie zakres 02 +202 przy montazu bezposrednio na stupie”;

1.3. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych” poprzez dodanie wymagania
o tresci:

»,9. Przy zastosowaniu réinych rozmiardw opraw — wymagane sq oprawy o spojnej

stylistyce z jednej serii wzorniczej opraw”



- podczas gdy wymaganie powyzsze jest niezgodne z trescig uwzglednionego w catosci
odwotania Odwotujgcego z dnia 2 stycznia 2018 r.;

1.4. w czesci ,Wymagania dla opraw oswietleniowych” poprzez nadanie pkt 11 tresci:
»11.0prawa z ghiazdem NEMA 5/7 pin wg ANSI C136.41"

- podczas gdy zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujacego
z dnia 2 stycznia 2018 r., Zamawiajacy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu
brzmienia (pkt 1 zgdar odwotania - dwczesny pkt 15 tresci Zatgcznika nr 7 do SIWZ w
czesci ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”):

»~Oprawa przygotowana do montaiu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI lub réwnowazinego
odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania.”;

1.5. w czesci ,Minimalne parametry Systemu” poprzez nadanie pkt 3 brzmienia:
»3. SYSTEM jest oparty na komunikacji radiowej o czestotliwosci 868 MHz (...)"

- podczas gdy zgodnie z trescig uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujgcego
z dnia 2 stycznia 2018 r., Zamawiajacy zobowigzat sie do nadania temu wymaganiu
brzmienia (pkt 7 zadan odwotania):

» 3. System jest oparty na komunikacji radiowej”

1.6. w czesci ,Minimalne parametry Systemu” poprzez nadanie pkt 11 brzmienia:
’11. Sterowniki SYSTEMU muszg miec zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyziej 10kV”;

- podczas gdy zgodnie z tresciag uwzglednionego w catosci odwotania Odwotujgcego
z dnia 2 stycznia 2018 r. Zamawiajacy zobowigzat sie do nadania pkt brzmienia (pkt 10
zadan odwotania):

,Sterowniki systemu muszg mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzZej 10kV, do 20kV o ile nie sq zabezpieczone przez ukfad zabezpieczenia oprawy”

- co w efekcie stanowito naruszenie art. 186 ust. 2 ustawy PZP;

2. opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez wskazanie
szczegdlnego pochodzenia, Zrddfa lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, co nie
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy moze opisaé
przedmiot zamodwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu nie towarzyszg wyrazy ,,lub rownowazny" przez to, ze:

2.1. okreslone w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, w czesci:

2.1.1. ,Wymagania dla opraw oSwietleniowych” w pkt 11 wskazujg wymoég
zastosowania oprawy z gniazdem ,,NEMA 5/7 pin wg ANSI C136.417;



2.1.2. ,Wymagania dla Systemu zarzadzania oswietleniem” w pkt 1 ,Montaz
elementow SYSTEMU” wskazujg wymog by ,Sterowniki w standardzie
wyposazone we wtyk NEMA 5 pin standard ANSI C136.41"

- a wskazaniom tym nie towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny", co prowadzi do
wniosku, iz wymagania Zamawiajacego charakteryzujg konkretne produkty lub
ustugi, co skutkuje wyeliminowaniem niektérych wykonawcéw lub produktéw,
a dziafanie takie nie znajduje uzasadnienia w specyfice zamdwienia gdyz w tego typu
systemach mozliwe jest stosowanie réznych rozwigzan technicznych, co powoduje,
iz tak uksztaftowany zapis prowadzi do preferowania przez Zamawiajgcego wyboru
jednego z mozliwych technicznie rozwigzan uzywanych przez konkretnego
producenta;

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 29 ust. 1i 2 i 3 ustawy PZP;

2. opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez okreslenie
zbyt rygorystycznych wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie s3
uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg niektérym
wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajagc w ten sposéb krgg podmiotéw
zdolnych do wykonania zamdwienia.

Powyzszego naruszenia Zamawiajgcy dopuscit sie poprzez:

2.1. okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt | ,Montaz elementéw SYSTEMU” (str. 5

2.2,

Zatacznika) wymagania o tresci:
wSterowniki SYSTEMU muszg by¢ uniwersalne — wykorzystywaé sterowanie zarowno
sygnafem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V"

- podczas, gdy wymaganie przez Zamawiajgcego zarowno sterowania sygnatem
cyfrowym jak i analogowym prowadzi do ograniczenia zastosowania rozwigzan
funkcjonujgcych powszechnie na rynku wykonawcéw i nie jest wymaganiem
istotnym dla dziatania systemu oraz potrieb Zamawiajgcego. Nie wptywa takze na
zakres funkcjonalnosci i wszystkich elementéw funkcjonalnych dla prawidtowego
zarzadzania systemem. Co istotne takie zaden system nie uiywa sygnatu
analogowego i cyfrowego jednoczesnie, nie ma wiec potrzeby uniwersalnosci w juz
zastosowaniu systemu;

okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU” (str.

6 Zatgcznika) w pkt 3 wymagania o tresci:
»8. System jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwosci 868MHz {(...)”

- podczas gdy podana przez Zamawiajgcego czestotliwosé¢ jest jedng z mozliwych
wartosci, ktérej wybdr dla produktu zalezy od rozwigzann przyjetych
u poszczegdlnych producentow, a ktdra nie zapewnia zadnemu z produktow
przewagi jakosciowej i nie stanowi szczegélnego, nowatorskiego rozwigzania, a tak
uksztattowany zapis prowadzi do preferowania przez Zamawiajacego wyboru
jednego z mozliwych technicznie rozwigzan uzywanych przez konkretnego
producenta;



2.3. okreslenie w Zatgczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,,Minimalne parametry SYSTEMU” (str.
6 Zatacznika) w pkt 11 wymagania o tresci:
»11.  Sterowniki SYSTEMU muszg mie¢ zabudowane zabezpieczenie
przeciwprzepieciowe powyzej 10kV

- podczas gdy, wymaganie to stanowi zbyt rygorystyczny opis parametru
technicznego sterownika systemu, co nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego oraz stanowi igerencje w technologie producenta; zauwazy¢ nalezy,
iz zamieszczenie zabezpieczenia na sterowniku albo w osobnym jego elemencie jest
podyktowane wyborem producenta i nie wptywa na korzystanie ze sterownika i jego
funkcjonalnosci, a tak opisany przedmiot zamdwienia stanowi naruszenie uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1
ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP;

Z powyizszych wzgledéw Odwotujacy wnosi o:

I.  Uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujacych
zmian:

1. zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wytyczne dla opraw o$wietleniowych”

poprzez wykreslenie pkt 1 w brzmieniu:
»1. Budowa oprawy — dwukomorowa (otwarcie komory osprzetu nie powoduje

rozszczelnienia komory optycznej).”;

2. zmiane pkt 7 tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wytyczne dla opraw
oswietleniowych” poprzez nadanie mu brzmienia:
»7. MontaZ na wysiegniku o Srednicy @#48-60mm, zakres regulacji kgta oprawy min. 15
lub za pomocgq dodatkowego tgcznika zmieniajgcego kgt pochylenia oprawy”;

-]

3. zmiane tresci Zatacznika nr 8 do SIWZ w czesci ,,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”
poprzez wykreslenie pkt 9 w brzmieniu:
»9. Przy zastosowaniu rdinych rozmiarow opraw — wymagane sq oprawy o spojnej
stylistyce z jednej serii wzorniczej opraw”;

4. zmiane tresci Zatacznika nr 8 do SIWZ w czesci ,,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”,

pkt 11 o tresci:
»11. Oprawa przygotowana standardowo do montaiu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI

C136.41”

poprzez nadanie temu punktowi Zatgcznika brzmienia:
»11.0prawa przygotowana do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI C136.41 |ub
réwnowaznego odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania.”;

5. zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ pkt | Montaz elementéw Systemu, w czesci
»Wymagania dla systemu zarzadzania oswietleniem”, o tresci:
JSterowniki SYSTEMU muszq byc¢ uniwersalne — wykorzystywac sterowanie zaréwno



sygnatem cyfrowym DALI jak i analogowym 0-10V.”

poprzez nadanie ww. zdaniu nastepujgcego brzmienia:

~Sterowniki SYSTEMU muszq by¢ uniwersalne — wykorzystywad sterowanie zaréwno
sygnatem cyfrowym DALl lub analogowym 0-10V zgodnie z przyjetym systemem
sterowania.”;

zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ pkt | Montaz elementéw Systemu, w czedci
»Wymagania dla systemu zarzadzania oéwietleniem” o tresci:
~Sterowniki w standardzie wyposazone we wtyk NEMA 5 pin standard ANSI C136.41"

poprzez nadanie ww. zdaniu brzmienia:
~Sterowniki w standardzie wyposazone we wtyk NEMA 5 pin standard ANSI C136.41 lub

rownowazne, dostosowane do przyjetego systemu sterowania”;

zmiang tresci Zatacznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania dla systemu zarzadzania
oswietleniem”, pkt Il ,,Minimalne parametry SYSTEMU”, pkt 3 zdanie pierwsze o tresci:

»3. SYSTEM jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwosci 868MHz pomiedzy
punktem zbiorczym — radiostacjq bazowq a bezposrednio wszystkimi oprawami w zasiegu
komunikacji punktu zbiorczego.”

poprzez nadanie temu zdania nastepujgcego brzmienia:

»3. SYSTEM jest oparty na komunikacji radiowej pomiedzy punktem zbiorczym
- radiostacjg bazowq a bezposrednio wszystkimi oprawami w zasiegu komunikacji
punktu zbiorczego”;

zmianeg tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania dla systemu zarzgdzania
oswietleniem”, pkt Il ,Minimalne parametry SYSTEMU”, pkt 11 o treéci:

»11. Sterowniki systemu muszg mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzej 10kV"”

poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:
»11. Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzej 10kV, o ile nie sq zabezpieczone przez uktad zabezpieczenia oprawy”;

Zmiane tresci Zatacznika nr 5 — 7 oraz 8a - 11 do SIWZ w sposéb uwzgledniajacy wnioski
Odwotujgcego wskazane w pkt 1 - 8 powyzej;

Z ostroznosci, dofgczenie postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia
2018 r., sygn. akt KIO 19/18 wraz z dokumentami z akt postepowania;

W razie uwzglednienia cafosci lub czesci wnioskéw sformutowanych w punktach
powyiej, wnosze rowniez o dokonanie odpowiednich zmian w treéci Ogtoszenia
o zamowieniu dotyczacym przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim
tres¢ tego Ogtoszenia bedzie stata w sprzecznosci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania.



V. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Interes prawny

Odwotujgcy wykazuje swoj interes w uzyskaniu danego zamdwienia, a takie interes
w ztozeniu odwotania, poniewaz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Dokonanie przez Zamawiajgcego opisu
przedmiotu zamowienia uniemozliwia Odwotujgcemu udziat w postepowaniu juz na etapie
sktadania ofert, a przez to w rezultacie uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia.
Odwotujacy jest spdtka profesjonalnie i zawodowo trudnigcga sie dostawa
wyspecjalizowanych systeméw oswietlenia i gdyby dokonany przez Zamawiajgcego opis
przedmiotu zamoéwienia, Odwotujgcy maogthy bra¢ udziat w postepowaniu, jak i uzyskaé
a nastepnie nalezycie wykonywac niniejsze zamowienie. Odwotujagcy podziela tutaj
stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej zwanej dalej ,KIO” zawarte w wyroku z dnia 23
sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO/UZP 1691/12, 1704/12), zgodnie z ktérym:

~Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, brak jest mozliwosci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktorq wykonawca moze poniesé,
wystarczajgce jest zatem wskazanie na naruszenie przepiséw prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zaméwienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o zamdwienie niezgodnie z prawem, w tym
zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zamowienia publicznego”

Termin

SIWZ zostat opublikowany w dniu 20 lutego 2018 r. w Biuletynie Zamoéwier: Publicznych oraz
na stronie internetowej Zamawiajgcego, ktdre to zdarzenie, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1
ustawy PZP, stanowi poczatkowg date biegu terminu na wniesienia odwotania w
przedmiotowym postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz termin koricowy na wniesienie odwotania
przypadt na dzien ustawowo wolny od pracy, zgodnie z art. 14 ust.2 ustawy Pzp, odwotanie
wniesione do dnia 26 lutego 2018 r. (wigcznie), oznacza, iz Odwotujacy uczynit zado$é
wymaganiom okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Odwotanie jest zatem
wnoszone z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu,

UZASADNIENIE
NIEUWZGLEDNIENIE ZARZUTOW ODWOLANIA Z DNIA 2 STYCZNIA 2018 r.

Zamawiajgcy, dziatajgc zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy PZP, uwzglednit w catosci zadania
Odwotujgcego zawarte w odwotaniu z dnia 2 stycznia 2018 r. od tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w prowadzonym woéwczas postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
Modernizacje oswietlenia drogowego oraz dobudowe nowych punktéw i linii
oswietleniowych w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania”. Takie zachowanie
Zamawiajgcego rodzito w $wietle ww. przepisu ustawy PZP powstaniem obowigzku
wykonania czynnosci w Postepowaniu, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego zawartym w ww.
odwotaniu.

Z niezrozumiatych dla Odwofujgcego powoddw Zamawiajacy zaniechat uwzglednienia



wszystkich zarzutéw odwotania w Postepowaniu, pomimo, iz za takg potrzebg przemawiaty
okolicznosci zaréwno formalnoprawne (tj. zapewnienie dziatania Zamawiajgcego zgodnego
z przepisami ustawy PZP) jak i uwarunkowania technologiczne.

W sytuacji, jedli podjete w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego czynnoéci
zamawiajgcego sg sprzeczne z zgdaniem zawartym w uwzglednionym przez niego odwotaniu,
wykonawca pierwotnie sktadajagcy odwotanie posiada uprawienie do zaskarzenia tych
czynnosci i ich weryfikacji przez Krajowg lzbe Odwotawczg w ramach postepowania
odwotawczego (vide wyrok KIO z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt 2480/13)

Odwotujacy podziela w tym zakresie poglady zawarte w nastepujgcych orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej ,KIO”:

1. wyrok z dnia 13 pazdziernika 2016, sygn. akt KIO 1830/16:

»Zwigzanie zamawiajgcego iqdaniami zawartymi w odwofaniu przy ponownych
czynnosciach moze mie¢ miejsce tylko w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i umorzeniu
postepowania odwotawczego przez Izbe na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) .
W takim tylko przypadku ustawa naktada na zamawiajgceqo obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaZinienia __czynnosci _zgodnie z Zgdaniem zawartym
w odwofaniu.”;

2. postanowienie KIO z dnia 2 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 663/13:
~W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca nafozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie
z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do
dokonania czynnosci, w taki sposéb, ktéry uczyni zados¢ postulatom postawionym w
odwotaniu.”;

3. wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 675/15:
~Zamawiajgcy, podejmujqc decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych
w odwotaniu, musi sie liczy¢ z faktem, Ze jest zobowigzany do spetnienia zawartych
w odwofaniu Zgdan odwofujgcego.”.

Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie Odwotujgcego z dnia 2 stycznia 2018 r., skutecznie
ztozyt oSwiadczenie woli, iz uznaje zarzuty tego odwotania za w petni i catosci zasadne. Jezeli
Zamawiajgcy uznawat za zastugujgce na uwzglednienie wytgcznie niektére z zarzutéw
zawartych w odwotaniu z dnia 2 stycznia 2018 r. to nie byt uprawniony do skorzystania
z mozliwosci uwzglednienia odwotania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy PZP.

Odwotujacy w petni podziela stanowisko KIO zawarte w nastepujacych wyrokach:
1. wyrok z dnia 20 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 290/13:
»2a niewtasciwe postepowanie zamawiajgcego nalezy uznaé uwzglednienie catosci

zarzutéw odwotania w sytuacji, gdy za zasadny do uwzglednienia zamawiajgcy uwaza
tylko jeden z podniesionych zarzutéw.”;



2. wyrok z dnia 21 kwietnia 2015 r., sygn. akt KIO 675/15:

~Zamawiajqcy, podejmujgc decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych
w odwotaniu, musi sie liczy¢ z faktem, Ze jest zobowigzany do spefnienia zawartych
w odwoftaniu Zqdari odwotujgcego. W Swietle art. 186 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamdwieri publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), uwzglednienie zarzutu w catosci przez zamawiajgcego musi prowadzi¢ do
wykonania czynnosci, ktorej domaga sie odwotujqcy. Jesli zamawiajgcy stwierdza
zatem, ze okolicznosci sprawy opisane w zarzutach sq jedynie w pewnym zakresie
stuszne lecz nie uzasadniajq wykonania zgdarn zawartych w odwotaniu, to nie moze
uwzglednic zarzutéw odwofania w cafosci, gdyi nie jest w stanie spetni¢ Zqdari
wynikajqcych z odwofania.”;

3. wyrok KIO z dnia 9 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2083/12:

~Zamawiajgcy podejmujqc decyzje o uwzglednieniu zarzutéw zawartych w odwotaniu
zfozonym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego winien rozwazy¢
takze zasadnosc zgfoszonych Zqdan. Jesli zamawiajgcy nie ma zamiaru respektowaé
zgdan zawartych w odwofaniu, nie powinien uwzglednia¢ zarzutéw, lecz wdaé sie
w spor z wykonawcgq co do zgdar, ktérych spetnienie uwaza za nierealne.”.

Stad tez nalezy uznag, iz dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na nieuwzglednieniu w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w Postepowaniu zarzutéw odwotania z dnia
2 stycznia 2018 r. w catosci uwzglednionych przez niego, nie znajduje uzasadnienia w $wietle
przepisdw prawa.

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA A NARUSZENIE ZASAD UCZCIWEJ KONKURENCJI
| ROWNEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW

Zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajgcy przygotowuje i prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji, zas w mysl art. 29 ust 2 ustawy PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry moégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje. Oba wskazane przepisy
stanowig o bezwzglednym zakazie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry ogranicza
dostep do zamdwienia wykonawcy potencjalnie bedgcemu w stanie wykonaé zamdwienie.
Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu zamoéwienia, muszg mieé¢ walor
istotnych, znaczgcych dla przedmiotu, nie moga miec¢ charakteru subiektywnego albo wiecej
— zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, badi wyrazaé preferencji dla
konkretnego przedmiotu.

Zamawiajgcy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do opisu
przedmiotu zamowienia zapisy, ktory jawnie naruszajg podstawowe zasady prowadzenia
postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz brzmienie Zatgcznika nr 8 do SIWZ wskazuje wprost na
preferowane przez Zamawiajacego rozwigzania technologiczne, co zdaniem Odwotujgcego
nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu zamdéwienia. Nalezy bowiem podkreslié, iz
jedynie wykazanie przeszkdéd w dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia za pomoca



dostatecznie dokfadnych okredlen, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, uzasadnia postuzenie
sie  znakami towarowymi, patentami, pochodzeniem, szczegélnym procesem
charakteryzujgcym produkt konkretnego wykonawcy. W takim tez przypadku ustawa PZP
naktada na Zamawiajgcego wymog zapewnienia uwzglednienia rownowaznych rozwigzan.

Odwotujgcy podkresla, iz art. 29 ust. 3 ustawy PZP obejmuje swym zakresem nie tylko znaki
towarowe i nazwy konkretnych producentow ale i technologie wykonania oferowanych
produktéow i w tym zakresie przychyla sie do stanowiska zawartego w wyroku KIO z 19
kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 607/17, w Swietle ktérego:

"Przejawem naruszenia uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu
zamowienia z uZyciem oznaczert wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego
dostawce, wyréb, ale takie okreslenie na tyle rygorystycznych wymagari co do
parametrow technicznych, ktdre nie sq uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajqgcego | ktore uniemozliwiajg ubieganie sie niektorych wykonawcoéw o
udzielenie zamdwienia, ograniczajgc w ten sposéb krgg podmiotéw zdolnych do
wykonania zamdéwienia”.

Odwotujgcy podziela takze poglad przedstawiony w wyroku z dnia 2 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt KIO/1772/11, zgodnie z ktorym:

»Wskazanie nazwy konkretnego produktu, systemu, technologii lub indywidualnych
i wiasciwych dla okreslonego produktu cech stanowi wyjgtek od zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamdwieni publicznych. W takim wypadku nie jest
wystarczajgce dopuszczenie rozwigzarn réwnowaznych, lecz konieczne jest okreslenie
zakresu réwnowazinosci. (..) PoZgdane cechy oferowanego przez wykonawcdw
produktu winny zostac precyzyjnie okreslone. Ich ogdlne sformutowanie prowadzi do
sytuacji, iz wykonawcy oferujgc produkt o zblizonych cechach bedq oczekiwaé uznania
go za odpowiadajgcy zatoionym ogdinym parametrom, tj. uznania go za
rownowainy. Zamawiajgcy dopuszczajgc ztozenie oferty na produkt réwnowazny
winien wskazac, jakie cechy powinien on spetniac, aby mdgt by¢ za taki uznany.
Znaczny stopieri doprecyzowania wymagari umozliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu w wiekszym stopniu
podjecie prawidtowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, ze na podstawie
swoich wymagarn okreslonych wyraznie w SIWZ zamawiajqcy bedzie mdgt ocenic, czy
zfoZone oferty na system réwnowaziny sq zgodne z trescig SIWZ.”

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest okreslenie zbyt rygorystycznych wymagan co
do parametrow technicznych, ktére nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego i ktére uniemozliwiajg niektérym wykonawcom udziat w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia. W wyroku
KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ze okreslenie przedmiotu
zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamdwienia wskazuje
norma art. 29 ust. 2 ustawy PZP, ktdra zakazuje takiego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uzycie takich sformutowan, ktére powoduja
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajac
im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
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przedmiotu zamdwienia z uzyciem oznaczen wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb, ale takie okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co
do parametrow technicznych, ktére nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérych wykonawcéw w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krgg podmiotéw zdolnych do wykonania zamdwienia.
Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamowienia w sposéb eliminujgcy niektorych
wykonawcow, winien udowodni¢, ze taki opis jest uzasadniony jego rzeczywistymi
potrzebami (wyrok KIO z dnia 7 maja 2015r. KIO 853/15).

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajgcego do SIWZ zapisy sg niczym
nieuzasadnione i winny ulec zmianie zgodnie z trescig zadania Odwotujacego. W ocenie
Odwotujgcego utrudniajg bowiem one Odwotujgcemu jako jednemu z lideréw dostawcy
systemow osdwietlenia dostep do rynku zamoéwien publicznych. Zamawiajacy jako jednostka
sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowaé postanowienia prowadzonych
postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwe;j
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wspomniane postanowienie
w nieuprawniony sposéb rdzinicuje sytuacje Odwotujgcego wobec innych podmiotéw
swiadczgcych obecnie ustugi na rzecz Zamawiajacego, ktére to podmioty mogg braé udziat w
przedmiotowym postepowaniu bez zadnych ograniczenl, natomiast Odwotujacy zostat takiej
mozliwosci pozbawiony.

Brak zmian w tredci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego przedstawionym
w niniejszym Odwofaniu, skutkowatoby koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Wobec
powyzszego, zdaniem Odwotujgcego zaskarzony zapis nalezy zmieni¢ w sposéb gwarantujgcy
mu dostep do niniejszego zamdwienia.

Parametrem wymaganym przez Zamawiajgcego, W sposéb szczegdlnie istotny
ograniczajgcym uczciwg konkurencje, jest wymodg zapewnienia czestotliwosci radiowej
868MHz. Jest to jedna z mozliwych wartosci, ktorej wybor dla produktu zalezy od rozwigzan
przyjetych u poszczegdlnych producentéw, a ktéra nie zapewnia zadnemu z produktow
przewagi jakosciowej i nie stanowi szczegolnego, nowatorskiego rozwigzania. Wyboér jednej
czestotliwosci dla zaméwienia publicznego ma jedynie takie konsekwencje, ze w sposdb
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego ogranicza w sposob zasadniczy grono
potencjalnych wykonawcoéw.

Uksztattowana przez Zamawiajgcego tres¢ opisu przedmiotu zamowienia ingeruje sposob
nadmierny w technologie producenta, co nie znajduje uzasadnienia w specyfice zamdwienia.
Wymagania Zamawiajgcego w zakresie:

1. wbudowania zabezpieczenia przeciwnapieciowego powyzej 10 kV w sterownik systemu;
2. zapewnienie sterowania systemu sygnatem cyfrowym DALl oraz analogowym;

takze stanowig odwzorowanie dostepnych rozwigzan na rynku, jednakie nie majg zadnego
wptywu na funkcjonalno$ci systemu zarzadzania oswietleniem. Nie istnieje zatem Zadna
okolicznosé techniczna usprawiedliwiajgca takie opisanie przedmiotu zamdéwienia, jakie
zastosowat w SIWZ Zamawiajgcy.

Takie dziatanie Zamawiajgcego nie korzysta z ochrony prawnej i nie znajduje uzasadnienia.
Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
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przede wszystkim do przygotowania opisu przedmiotu zamdwienia dostosowanego do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu przedmiotu
zamOwienia w sposéb naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie posiada interesu w dokonaniu
ograniczajgcych warunkow udziafu w postepowaniu, gdyz wiasnie poprzez dokonanie
takiego opisu jego potrzeby mogg nie zostac zabezpieczone ze wzgledu na mniejszg liczbe
wykonawcéw skfadajacych oferte w postepowaniu. Odwotujgcy podziela poglad wyrazony w
wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkdw dla okreslonych wykonawcow,
zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w
przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieri publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidiowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym
sprzecznosdci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych postanowien specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego, jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy PZP
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamoOwienia.

W tym zakresie Odwotujacy podziela poglad wyrazony w ponizej przytoczonych
orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:
fundamentalng zasadg udzielania zamdwieri publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Szczegdlne znaczenie tej zasady
potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktdry zakazuje nie tyko opisywania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, ale takie
W sposob, ktéry mogtby te konkurencje utrudniac”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:
~Jak wynika z literalnej wyktadni art. 29 ust. Z pzp uiyty w tresci tego przepisu zwrot
»mogt utrudniaé uczciwg konkurencje”, wskazuje iz dla uznania naruszenia
ustanowionego powyzZszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie zamawiajgcego, ktore mogtoby sprzyjac naruszeniu zasady uczciwej konkurencji
niekoniecznie zas godzi¢ w nig bezposrednio.”

W zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uzna¢, iz niniejsze odwotanie jest
w petni zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienie.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whniesienie odwotania przekazana jednoczesnie Zamawiajgcemu.
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Wpis w kwocie 10.000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych.

w imieniu Odwotujgcego:

R

radca praw
(WA-5593)

Spis zatgcznikow:

a)
b)
c)
d)

Zatacznik nr 1 —wydruk informacji z KRS Odwotujgcego,

Zatgcznik nr 2 — petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

Zatacznik nr 3 — potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 10 000 zt,

Zatgcznik nr 4 — potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu
(dot. tylko egzemplarza dla Prezesa KIO).
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‘" Tomasz Ksiyzch

Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.

PEENOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Philips Lighting Poland Sp. z.0.0., z siedzibg w Pile przy ul. Kossaka 150
(kod pocztowy 64-920), zarejestrowanej w Rejestrze Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, IX
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000491219, posiadajacej
NIP 5272707130 oraz REGON 147031179, o kapitale zaktadowym w wysokosci 1 750 003
950,00 zt, niniejszym udzielam petnomocnictwa:

radcy prawnemu — Marcie Pasztaleniec (numer dowodu: AZT 245326)

do samodzielnego wniesienia odwotania oraz reprezentowania w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowgq Izbg Odwotawcza, Urzedem Zamoéwien Publicznych, Prezesem
Urzgdu Zamowien Publicznych oraz Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, a takze do
samodzielnego wnoszenia skarg do sadu okregowego oraz reprezentowania
w postgpowaniach sgdowych ze skarg na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej,
W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Etk
z siedzibg przy ul. T. Kosciuszki 28A 19 — 300 Etk, w trybie przetargu nieograniczonego, na
»Modernizacje oswietlenia drogowego w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania”
(1ZP.271.3.12.2018).

Niniejsze petnomocnictwo upowainia takie petnomocnika do zgtaszania opozycji
w postgpowaniu wszczetym wniesieniem odwotania, o ktdrym mowa powyzej.

Niniejsze petnomocnictwo upowainia takie petnomocnika do zgtaszania przystapierr do
postgpowan odwotawczych i skargowych oraz do reprezentowania w toku kazdego z tych
postgpowan, w tym takze do zgtaszania sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Niniejsze petnomocnictwo upowainia do udzielania dalszych petnomocnictw przez
petnomocnika wedtug jego uznania. Niniejsze petnomocnictwo upowazinia takze
petnomocnika do cofnigcia i modyfikacji kazdej z czynnosci, o ktérej mowa w niniejszym
petnomocnictwie. Ustala sie nastepujacy adres do doreczen:

r. pr. Piotr Trebicki
CZUBLUN TREBICKI
Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12
00-410 Warszawa

Pij RENT

0nasz aszk:ewux




Warszawa, dnia 26 lutego 2018 r.

PEEtNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Philips Lighting Poland Sp. z.0.0., z siedzibg w Pile przy ul. Kossaka 150
(kod pocztowy 64-920), zarejestrowanej w Rejestrze Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonym przez Sad Rejonowy Poznari — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
IX Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod nr KRS 0000491219, posiadajacej
NIP 5272707130 oraz REGON 147031179, o kapitale zaktadowym w wysokosci
1 750 003 950,00 zt, niniejszym udzielam petnomocnictwa:

radcy prawnemu — Piotrowi Trebickiemu (numer dowodu: AUU 555522)

do samodzielnego wniesienia odwotania oraz reprezentowania w postepowaniu
odwotawczym przed Krajowa Izba Odwotawczg, Urzedem Zamdwieri Publicznych, Prezesem
Urzgdu Zamowien Publicznych oraz Prezesem Krajowej lzby Odwotawczej, a takie do
samodzielnego wnoszenia skarg do sadu okregowego oraz reprezentowania
W postgpowaniach sgdowych ze skarg na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Etk z
siedzibg przy ul. T. Kodciuszki 28A 19 — 300 Etk, w trybie przetargu nieograniczonego, na
»Modernizacje oswietlenia drogowego w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania”
(1ZP.271.3.12.2018).

Niniejsze pefnomocnictwo upowaznia takie petnomocnika do zgtaszania opozyc;ji
w postgpowaniu wszczetym wniesieniem odwotania, o ktérym mowa powyzej.

Niniejsze petnomocnictwo upowainia takie petnomocnika do zgtaszania przystapien do
postgpowan odwotawczych i skargowych oraz do reprezentowania w toku kazdego z tych
postgpowan, w tym takze do zgtaszania sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw przez
petnomocnika wedtug jego wuznania. Niniejsze petnomocnictwo upowaznia takze
petnomocnika do cofnigcia i modyfikacji kazdej z czynnosci, o ktérej mowa w niniejszym
petnomocnictwie. Ustala sie nastepujacy adres do doreczen:

r. pr. Piotr Trebicki
CZUBLUN TREBICKI
Kancelaria Radcéw Prawnych Sp. p.
ul. Solec 18 lok. U12

00-410 Warszawa OKURENT
ﬁﬂtjw; SN

Tomasz Waszkiewic:

giek

Tomasz Kst



Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Nadawca:
47-2490-0005-0000-4600-2378-1652

NUMER RACHUNKU NADAWCY

Czublun Trebicki Kancelaria Radcéw Prawnych Spétka Partnerska
NAZWA NADAWCY

Solec 18/U12 00-410 Warszawa

ADRES NADAWCY

Odbiorca:
60-1010-1010-0081-3622-3100-0000
NUMER RACHUNKU ODBIORCY

Urzad Zamoéwien Publicznych

NAZWA ODBIORCY

ADRES ODBIORCY

Kwota: 10 000,00 PLN

Tytut ptatnosci: Optata od odwotania - PHILIPS Light
ing Polska - Gmina Etk - Modernizac
ja oswietlenia drogowego w Gminie E
tk wraz z zapewnieniem finansowania

Rodzaj przelewu: Przelew krajowy

Data ptatnosci: 26-02-2018

Data ksiegowania: 26-02-2018

Numer referencyjny: 1#CIB.ALR.475820537

Niniejszy dokument zostal wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U, Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z pdzniejszymi

zmianami).



Potwierdzenie wykonania przelewu krajowego

Nadawca:

47-2490-0005-0000-4600-2378-1652

NUMER RACHUNKU NADAWCY

Czublun Trebicki Kancelaria
RadcowPrawnych Spotka Partnerska
NAZWA NADAWCY

Solec 18/U12

00-410 Warszawa
ADRES NADAWCY

Odbiorca:

18-1030-1508-0000-0005-5002-3113
NUMER RACHUNKU ODBIORCY

Dzielnica Mokotéw m.st. Warszawy
NAZWA ODBIORCY

ADRES ODBIORCY

kwota: ~ 3400PN

Tytut platnosc: g!'?lilal.tIaP ;kﬂ;%c;mag ZPT) I:zgiﬁlér:jeinzegﬁmocnictwa w postepowaniu KIO UZP
Rodzaj przelewu: Przelew na rachunki w innym banku

Data ptatnosci: 26-02-2018

Data ksiggowania: 26-02-2018

Numer referencyjny: 1#CIB.ALR.475821049

Niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 roku, poz. 939 z péZniejszymi

zmianami).
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CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 26.02.2018 godz. 14:31:51
Numer KRS: 0000491219

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z p6zn. zm.)

22.09.2017

PO.IX NS-RE1.KRS/26112/17/686

SAD REJONOWY POZNAN - NOWE MIASTO I WILDA W POZNANIU, IX WYDZIAt GOSPODARCZY ‘
| KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

m j”@ e Dsmm odmiotu
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
REGON: 147031179, NIP: 5272707130

| PHILIPS LIGHTING POLAND SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

| kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat PILSKI, gmina PILA, miejsc. PILA
|ul. KOSSAKA, nr 150, lok. -, miejsc. PILA, kod 64-920, poczta PILA, kraj POLSKA

HTTP://WWW.LIGHTING.PHILIPS. PL/CONNECT/NEWS/SPOLKIPHILIPSLIGHTING_1.WPD

 [PHILIPS LIGHTING POLAND SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
|KETRZYNIE F
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POLSKA

|—’L ﬂnﬁ’hﬂ’lﬁﬂﬁ“l- PHILIPS LIGHTING POLAND SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ODDZIAL W
WARSZAWIE

| kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

|ul. AL. ALEJE JEROZOLIMSKIE, nr 195B, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 02-222, poczta
| WARSZAWA, kraj POLSKA

M.J;r_z@ﬂ Hﬂ@?‘ﬂ" ou fﬂ'}‘ﬁ”

T‘"T"Ff"aﬁrh]”) zmianach : AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.11.2013 R., NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ, PROWADZACY
lumowy. spoiki KANCELARIE NOTARIALNA W WARSZAWIE PRZY UL. POZNANSKIE] 23 LOK. 2, NR
REPERTORIUM A 10751/2013

07.11.2014, REP. A NR 10314/2014, PIOTR PRZYBYSZ Z KANCELARII NOTARIALNE]
MALGORZATA NOWOSIELSKA, PIOTR PRZYBYSZ, KAMIL ARASIM-NOTARIUSZE, SPOLKA

CYWILNA.
UCHYLENIE CALOSCI DOTYCHCZASOWE] TRESCI AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKI I

PRZYIECIE NOWEJ TRESCI AKTU ZAtOZYCIELSKIEGO SPOLKI.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONQ §2 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 13.02.2015R., REP. A NR 1171/2015, NOTARIUSZ PIOTR PRZYBYSZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
|- ZMIENIONO: §8, §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI.

|AKT NOTARIALNY Z DNIA 20.05.2015R., REP. A NR 3946/2015, NOTARIUSZ RENATA IZDEBSKA-
SKWARA, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE
- ZMIENIONO §8 ORAZ §9 UST. 1 AKTU ZALOZYCIELSKIEGO SPOEKI.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 30.06.2015R., REP.A NR 945/2015, NOTARIUSZ BOGUMILA NOJEK,
KANCELARIA NOTARIALNA W PILE
- ZMIENIONO: §18 UST.Z2, §19, §20

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

Fokokokok

Brak wpisow
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_Rubryka 7.-Dane wspolnikéw_

PHILIPS LIGHTING HOLDING B.V.

35.000.079 UDZIALOW O EACZNE] WARTOSCI 1.750.003.950,00 Zt

1749 998 850,00 il

Rubryka 91 Nie dotyczy

Brak wpisow

?_DQLF? 105 }‘ﬁv} ibw,‘j 2

Brak wpisow

miotu

DO SKtADANIA OSWIADCZEN W IMIENIU SPOLKI WYMAGANE JEST WSPOLDZIALANIE DWOCH
CZLONKOW ZARZADU ALBO JEDNEGO CZEONKA ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM
SAMOISTNYM LUB JEDNYM Z PROKURENTOW EACZNYCH

MAREK FRANCISZEK
161102505477
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- |WOICIECH ARTUR

69051305779

kKR

| W organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR FINANSOWO-KSIEGOWY

6.Czy osoba wchodzaca w skfad [NIE
czynn 1

ROGALA

BOGDAN

57050402478

Kok kK

PREZES ZARZADU DYREKTOR GENERALNY

72100401856

| %kkok

| WICEPREZES ZARZADU DYREKTOR HANDLOWY

Zawieszona w

Brak wpisow
- Pro
PYPEC
.Imic AGNIESZKA MARTA
.Numer PESE 71032400085

PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU

Nazwiske RUSIECKA
HALINA
mer PESEL 57092819320
4.Rodzaj prokL PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU
1.Nazwiskc BOELEN
~ |2:miona S ~ |RoBERTUS

a1
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PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z INNYM PROKURENTEM tACZNYM

159091300359
| PROKURA £ACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZLONKIEM ZARZADU

| SKOWRONSKA
|oLANTA Karna
76062808867
PROKURA LACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU

PROKURA tACZNA DO DZIALANIA WSPOLNIE Z CZEONKIEM ZARZADU

Dziat 3

27, 40, Z, PRODUKCIA ELEKTRYCZNEGO SPRZETU OSWIETLENIOWEGO

— |

| 1.Przedmiot przewazajacej dziafalnoéci
| przedsiebio

23, 19, Z, PRODUKCIA 1 OBROBKA POZOSTALEGO SZKEA, WHACZAJAC SZKEO TECHNICZNE
123, 44, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH TECHNICZNYCH WYROBOW CERAMICZNYCH

25, 93, Z, PRODUKCIA WYROBOW Z DRUTU, tANCUCHOW I SPREZYN

26, 11, Z, PRODUKCIA ELEMENTOW ELEKTRONICZNYCH

28, 99, Z, PRODUKCJIA POZOSTALYCH MASZYN SPECIALNEGO PRZEZNACZENIA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

|38, 21, Z, OBROBKA I USUWANIE ODPADOW INNYCH NIZ NIEBEZPIECZNE

38, 32, Z, ODZYSK SUROWCOW Z MATERIALOW SEGREGOWANYCH

146, 47, 7, SPRZEDAZ HURTOWA MEBLI, DYWANOW T SPRZETU OSWIETLENIOWEGO
152, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTAEYCH TOWAROW

T S I i =

'Wmm‘aodmm 0D 13.11.2013 DO 31.12.2014

'rocz go sprawozdania
ozhedolshianoziania 13.04.2017 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
finansowego |

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 13.11.2013 DO 31.12.2014
0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

OD 13.11.2013 DO 31.12.2014

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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::Luﬂ@iﬁm‘{@m pierwszy ‘I];;g 131.12.2014
g@ ktéry nalezy ztozy¢ sprawozdanie
finansowe

Brak wpiséw

'»ﬂlflﬁ‘ﬁ@ ?2. = W@Ei‘@hﬁ

Brak wpisow

- R uﬁﬁ“}‘@

0}

enie prowalr anqj Lgm@ic&gjﬁmf@m @@g::it@“@!z uwagi na fakt, ze z e IGji nie uzyska th 1
sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

ubryka 1 - Kurator

Brak wpiséw

Dziat 6
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Brak wpisow

Brak wpisow

bhi | 4 - Informadia o polaczeniu, p , podziale Iub preeksztalceni
EL l;“’@ilﬁ@ okolicznosci : | PRZEJECIE CZESCI MAJATKU INNEJ SPOEKT W WYNIKU PODZIALU

, podziatu lub |PODZIAL. NASTEPUJE POPRZEZ PRZENIESIENIE CZESCI MAJATKU SPOLKI PHILIPS
LIGHTING POLAND S.A. Z SIEDZIBA W PILE, WPISANE] DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
POD NUMEREM KRS 0000060888 (SPOKT DZIELONEJ) W POSTACI ZORGANIZOWANE)

| CZESCI PRZEDSIEBIORSTWA NA PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. Z SIEDZIBA W PILE
| WPISANA DO REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW POD NUMEREM KRS 0000491219 (SPOLKE
PRZEIMUJACA) W TRYBIE ART. 529 §1 PKT 4 KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH, TJ.
PODZIAL PHILIPS LIGHTING POLAND S.A. PRZEZ WYDZIELENIE.

UCHWALA O PODZIALE ZOSTALA PODIETA PRZEZ NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE
WSPOLNIKOW PHILIPS LIGHTING POLAND SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUIACA) W DNIU
|20.05.2015R. T UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA

RENATE 1ZDEBSKA-SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR
3946/2015

UCHWALA O PODZIALE ZOSTAtA PODJETA PRZEZ NADZWYCZAINE WALNE ZGROMADZENIE
PHILIPS LIGHTING POLAND S.A. (SPOLKA DZIELONA) W DNIU 20.05.2015R. I
UMIESZCZONA W PROTOKOLE SPORZADZONYM PRZEZ NOTARIUSZA RENATE IZDEBSKA-
SKWARE, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 3941/2015

0000060888

/570007259

Brak wpisdw
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Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych lub o postepowaniu naprawczym

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarezej

Brak wpiséw

data sporzgdzenia wydruku 26.02.2018

adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: https://ems.ms.gov.pl




