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Etk, dnia 03.01.2018 r.

Wykonawcy

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Modernizacja oéwietlenia drogowego oraz dobudowa nowych punktow i linii
oéwietleniowych w Gminie Etk wraz z zapewnieniem finansowania”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych dnia 27.12.2017 r. pod numerem 635610-N-2017 oraz zamieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Elk.

Zawiadomienie o zlozeniu odwotania oraz wezwanie do przystapienia do

postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej w skrocie ,p.z.p.", zamawiajacy
zawiadamia, ze dnia 02.01.2018 r. wykonawca Philips Lighting Poland Sp. z 0.0
z siedzibg przy ul. Kossaka 150, 64-920 Pita, wniést odwotanie w postgpowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W zwiagzku z tym zamawiajacy niezwlocznie, nie pézniej niz w terminie 2 dni od
dnia otrzymania odwotania, udostepnia kopie odwotania.

Jednoczesnie zamawiajgcy wzywa wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 185 ust. 2, 3, 5 6 pzp:

.2. Wykonawca moze zglosi¢ przystapienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej
przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Izby w formie pisemnej
albo elektronicznej opatrzonej  bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie

przesyla sie zamawiajacemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.



3. Wykonawcy, ktérzy przystapili do postgpowania odwolawczego, staja sie
uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie
zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron.

5. Czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawaé
W sprzecznosci z czynno$ciami i o$wiadczeniami strony, do ktérej przystapit,
z zastrzezeniem zgloszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3, przez
uczestnika, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego.

6. Odwotujacy oraz wykonawca wezwany zgodnie z ust. 1 nie moga nastepnie
korzysta¢ ze $rodkéw ochrony prawnej wobec czynnosci zamawiajgcego
wykonanych zgodnie z wyrokiem Izby lub sadu albo na podstawie art. 186 ust. 2 i 3".

podpis osoby

Zatacznik:
- kopia odwotania.
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ogloszenie o zamdwieniu: ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwieri Publicznych w dniu 27 grudnia 2017 r. pod nr

635610-N-2017

Dziatajac w imieniu Odwotujacego (oryginat petnomocnictwa w zalaczeniu), zgodnie z art.
180 ust. 2 pkt 5, w zwigzku z art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020, z péin. zm.; dalej: ,ustawa PZP” bad:
»Prawo zaméwier publicznych”), niniejszym wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia oraz
tresci  Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ” dla
przedmiotowego Postepowania.

Powyzej wskazanym czynnoéciom Zamawiajacego zarzucam:

1. opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przez wskazanie
znakéw towarowych, ktére charakteryzujy produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcéw lub produktéw, pomimo, ii nie jest to uzasadnione specyfika przedmiotu
zaméwienia, a zamawiajacy mogiby opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocy
dostatecznie doktadnych okresler - przez to, ie:

1.1. okreslone przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 7 do SIWZ , Wytyczne dla opraw LED
i systemOw sterowania” (dalej ,Zatacznik nr 7 do SIWZ”) w pkt od 1 do 23 wytyczne
dla opraw o$wietleniowych jednoznacznie wskazuja na preferowanie przez
Zamawiajacego okreslonego producenta opraw oéwietleniowych, co nie 2najduje
uzasadnienia w specyfice zaméwienia;

1.2. okreslone przez Zamawiajacego w Zatgczniku nr 8 do SIWZ ,Plan funkcjonalno-
uzytkowy” (dalej ,Zatgcznik nr 8 do SIWZ) w czeéci o nazwie »Oprawy dedykowane
dla Gminy Etk Oprawy funkcjonalne oswietlenia ulicznego muszg spetniaé
nastgpujace parametry” (str. 6 — 7 Zalacznika) parametry produktéw zamiennych
jednoznacznie wskazujg na preferowanie przez Zamawiajacego okreslonego
producenta, co nie znajduje uzasadnienia w specyfice zamoéwienia;

1.3. okreslone przez Zamawiajacego w pkt 1 ppkt 1 Zatacznika nr 8 do SIWZ w czesci
o nazwie ,Oprawy o$wietleniowe wymagania” (str. 5 Zatgcznika) wymaganie o treéci:
Do wyliczen nalezy przyjmowaé:
1. Strumieri Swietlny w wielkosci identycznej jok w dokumentacji
Zamawiajqcego”
jednoznacznie wskazuje na preferowanie przez Zamawiajacego jednego producenta,
co nie znajduje uzasadnienia w specyfice zaméwienia;

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1§ 2 oraz art. 29 ust. 2§ 3 ustawy PZP;
2. opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamdwienia w sposdb niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw przez okreslenie
zbyt rygorystycznych wymagarn co do parametréw technicznych, ktére nie Y]




uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemotzliwiaja niektérym
wykonawcom udziat w postepowaniu, ograniczajagc w ten sposéb krag podmiotéw
zdolnych do wykonania zaméwienia.

Powyiszego naruszenia Zamawiajacy dopuscit sie poprzez:

2.1. okreslenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w czeéci ,Oprawy Oéwietleniowe Wymagania”
(str. 5 Zatgcznika) obowigzku osiggniecia zaktadanego poziomu oszczednoéci:
»a. Luminancja L1 i L2 nie mniej niz w dokumentach zomawiajqcego
b. Réwnomierno$¢ Uol i Uo2 nie mniej niz 5% ni w projekcie
¢. Réwnomiernos¢ UI1 i UI2 nie mniej nii 1% ni w programie
d. Tl nie wiecej niz 5% niz w programie
e. SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie”

- podczas gdy zdaniem Odwotujgcego spetnienie wskazanej w tym punkcie Zatacznika
normy PN/EN13201 jest wystarczajace do oceny oferty rédwnowainej, a stawianie
wykonawcom obowigzku spetnienia zaktadanych przez Zamawiajgcego pozioméw
oszczednosci nie jest uzasadnione w $wietli specyfiki zaméwienia;

2.2. okreélenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w czeéci ,Wymagania odnosnie systemu
zarzadzania o$wietleniem” pkt 1 ,Schemat dziatania SYSTEMU” (str. 9 Zatacznika)
wymagania o tresci:

»~Oprawy wyposaione w sterowniki SYSTEMU komunikujq sie dwukierunkowo ze
stacjq bazowq. Komunikacja w uktadzie gwiazdowym. Nie dopuszcza sie ukladéw
kratowych zwanych takie mesh, ani komunikacji typu oprawa do oprawy”;

- podczas gdy ograniczenie ukiadu komunikacji wylacznie do uktadu gwiazdowego nie
znajduje uzasadnienia w $wietle specyfiki zaméwienia, a dopuszczenie innych ukiadéw
komunikacji nie zmieni zadnej funkcjonalno$ci oczekiwanej przez Zamawiajacego; tak
uksztattowany zapis prowadzi do preferowanla przez Zamawiajacego wyboru jednego
z motliwych technicznie rozwigzan uzywanych przez konkretnego producenta;

2.3. okreflenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania odnoénie systemu
zarzgdzania oswietleniem” pkt Il ,Montaz elementéw SYSTEMU” (str. 9 Zalgcznika)

wymagania o treéci:
»System wymaga montaiu sterownikéw systemu w oprawach, stacji bazowych oraz

centr alnego serwera.

- podczas, gdy w tego typu systemach motzliwe jest stosowanie réinych rozwigzan
technicznych, a tak uksztaitowany zapis prowadzi do preferowania przez Zamawiajacego
wyboru jednego z moiliwych technicznie rozwigzari uiywanych przez konkretnego
producenta;

2.4. okreslenie w Zalaczniku nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania odnoénie systemu
2arzadzania oswietleniem” pkt Il ,Montai elementdw SYSTEMU” (str. 9 Zatacznika)
wymagania o tresci:

»{...) Oprawa powinna by¢ zasilana z sieci o$wietlenia ulicznego w sposéb staty 24 godziny

na dobe. {...) Stacja bazowa zasilana jest z sieci oSwietlenia ulicznego w sposéb staty 24

godziny na dobe”,




- podczas gdy, spetnienie takiego wymagania nie zalezy od wykonawcy, poniewai
zasilanie obwodéw oswietleniowych lezy po stronie wiasciciela sieci zasilajgcej (zaktad
energetyczny) nie bedacego strong umowy o wykonanie zaméwienia publicznego
W niniejszym Postepowaniu;

2.5. okreélenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,Parametry Systemu” czedci
»Wymagania odnosnie systemu zarzadzania o$wietleniem” {str. 9 Zatacznika) w pkt 3

wymagania o tresci:
»System jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwoéci 868MHz”

- podczas gdy podana przez Zamawiajacego czestotliwoéé jest jedng z mozliwych
wartodci, ktérej wybdr dla produktu zalezy od rozwigzars przyjetych u poszczegéinych
producentéw, a ktéra nie zapewnia tadnemu z produktéw przewagi jakosciowej i nie
stanowi szczegblnego, nowatorskiego rozwigzania, a tak uksztaftowany zapis prowadzi
do preferowania przez Zamawiajacego wyboru jednego z moiliwych technicznie
rozwigzafh uzywanych przez konkretnego producenta;

2.6. okreslenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w pkt Il ,Parametry Systemu” czesci
»~Wymagania odnoénie systemu zarzadzania o$wietleniem” (str. 10 Zatacznika) w pkt
4 wymagania o tresci:

»Konfiguracja gwiazdowa Systemu jest wymagana, wiekszo$¢ opraw musi sie

kontaktowac bezposrednio z punktem zbiorczym”

- podczas, gdy zdaniem Odwotujacego wymaganie takiej konfiguracji nie jest uzasadnione
w Swietle specyfiki zamoéwienia, a tak uksztattowany zapis prowadzi do preferowania
przez Zamawiajacego wyboru jednego z moiliwych technicznie rozwigzan uzywanych
przez konkretnego producenta; co istotne takze skoro Zamawiajgcy wymaga konfiguracji
gwiazdowej, to wymég bezposredniego kontaktowania sie z punktem zbiorczym
powinien dotyczy¢ wszystkich, a nie wigkszoéci opraw;

2.7. okredlenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w czeéci pkt il .Parametry Systemu”
»Wymagania odnosnie systemu zarzadzania oswietleniem” (str. 10 Zatycznika) w pkt
6 wymagania o tresci:

~Punkty zbiorcze, radiostacje bazowe muszq komunikowac sie z centralnym serwerem za

pomocq komunikacji 3G {...). System w skali miasta catego Miasta i Gminy Gotdap ma

posiadac nie wigcej niz 8 punktéw komunikacji systemu z centralnym serwerem”

- podczas, gdy zdaniem Odwotujacego wymaganie komunikacji wylacznie za pomocy
komunikacji 3G nie jest uzasadnione w $wietle specyfiki zaméwienia, a tak uksztattowany
zapis prowadzi do preferowania przez Zamawiajacego wyboru jednego z mozliwych
technicznie rozwigzan uzywanych przez konkretnego producenta;

2.8. okreslenie w Zataczniku nr 8 do SIWZ w czesci pkt Il »~Parametry Systemu”
~Wymagania odnosnie systemu zarzadzania o$wietleniem” (str. 10 Zatgcznika) w pkt

12 wymagania o tresci:
»Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe

powyzej 10kV, do 20kV"




- podczas, gdy wymaganie Zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w Swietle
przedmiotu zaméwienia, a tak uksztattowany 2apis prowadzi do ograniczenia

konkurencji;

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1
ust. 2 i ust. 3 ustawy PZP;

3. zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za

pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreglen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty oraz opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, przez to,

ze:

3.1. Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienla w sposéb sprzeczny, za pomoca
postanowieri niejednoznacznych | wzajemnie wykluczajgcych sie postanowien, co
uniemoiliwia Odwotujagcemu doktadne okreélenie zakresu ustug i warunkéw, na
jakich ustugi (przedmiot zaméwienia) mialyby by¢ na rzecz Zamawiajacego
$wiadczone, co w konsekwencji uniemozliwia sporzadzenie wlasciwej i rzetelnej
wyceny oferty w zakresie ceny, w sposéb wskazany przez Zamawiajacego.

Zamawiajqcy dopuscit sie tego naruszenia poprzez wskazanie w Zatacaniku nr 7 i 8 do
SIWZ parametréw, ktére wzajemnie wykluczaja sie, w szczegbinosci:

Parametr Zalacznik nr 7 Zalacznik nr 8
Kolor RAL 9040 RAL 9006
Waga 7kg 6kg
Powierzchnia oporu wiatru 0,055m2 0,08m2
Montai -452 +102 -45¢2 +10¢
Ochrona przeciwporaeniowa 10kv 6 kv
Rozsyl éwiatla 7 optyk 11 optyk
2ywotno$¢ (utrzymanle
strumienia w czasie) 100000h L8O 100000h L90B10
Wyglad rysunek Axia wraz z wymiarami | rysunek CiviTEQ
Otwarcie oprawy Sruby Klips
Zewnetrzny radiator dopuszczajacy wykluczajacy
Zasllacz DALl 4DIM

Odwotujacy podnosi, iz Zrédet sprzecznoséci nie usuwa Zatacznik nr 6 do SIWZ ,Opis

przedmiotu zaméwienia”;

3.2. Zamawiajacy zaniechat dotaczenia do dokumentacji Postepowania i udostepnienia
Wykonawcom dokumentacji projektowej i programowej, do ktérej Zamawiajacy
odwoluje si¢ w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, w szczegdlnosci poprzez uzycie

nastepujacych sformutowan:

3.2.1. ,oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie réwnowainym gwarantujq
wartosci parametréw oswietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone
w projekcie posiadanym przez Zamawiajqcego”;

3.2.2. ,obliczenie oraz prezentacjo wynikéw obliczei musi by¢ w peini zgodna
z przyjetymi w projekcie Zamawiajqcego parametrami projektu”;



3.2.3. ,zamawiajgcy dopuszcza tolerancie w stosunku do wymaganych
dokumentacjq programowq parametréw oswietleniowych drég”

co oznacza, ze Zamawiajacy nie udostepnit Wykonawcom informacji niezbednych do
prawidtowego sporzadzenia oferty,

- co w efekcie prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1| 3 oraz art. 29 ust. 1 ustawy PZP.

Z powyiszych wzgledéw Odwotujacy wnosi o:

Uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych
zmian:

zmianeg tresci Zatgcznika nr 7 do SIWZ w czeéci ,Wytyczne dla opraw oswietleniowych”,
o tresci:

»1. Materiat korpusu — Odlew aluminium kolor RAL 7040 lub zblizony

2. Diody LED zabezpieczone soczewkami o mocy pojedynczef diody LED nie wigkszej niz
3w

3, Stopieri odpornosci oprawy na uderzenia mechaniczne — IKO8

4. Szczelno$¢ komory optycznej — IP66

5. Szczelnos¢ komory elektrycznej — IP66

6. Montaz na wysiegniku o Srednicy @42-60mm lub stupie o $rednicy @60 lub @76mm,
montazZ na wysiegniku o Srednicy @32mm przy zastosowaniu dodatkowej naktadki

7. Oprawa przy montazu na wysiegniku umozliwia zmiane kqta nachylenia w zakresie co
najmniej od -10° do +5° lub przy montaiu bezposrednio na stupie co najmniej od 0° do
+10°, regulacja co najmniej co 2,5°

8. Znamionowe napiecie pracy — 230V/50Hz

9. Wielkos¢ oprawy taka sama bez wzgledu na jej moc, waga nie wieksza niz 7 kg,
powierzchnia oporu na wiatr nie wieksza niz 0,055m2

10. Standardowa (nie opcjonalna) ochrona przed przepieciami ~ 10kV

11. Oprawa przygotowana standardowo do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI
C136.41

12. Ukfad zasilajqcy umoiliwiajgcy sterowanie sygnatem DALI

13. Zakres temperatury barwowej Zrédel $wiatta — 3900-4300K. Wskaznik oddawania
barw Ra270

14. Sprawnos¢ ukfadu optycznego (kompletna oprawa) nie mniejsza niz 118Im/W

15. Utrzymanie strumienia Swietinego w czasie: 80% po 100 000h (zgodnie z IES LM-80
-TM-21)

16. Klasa ochronnosci elektrycznej: | lub Il

17. Oprawa posiada deklaracje zgodnosci CE producenta i certyfikat akredytowanego
osrodka badawczego potwierdzajgcy deklarowane zgodnosci ENEC

18. Wartosci wskaznika udziatu Swiatta wysytanego ku gérze (ULOR) zgodne z
Rozporzqdzeniem WE nr 245/2009

19. Dane fotometryczne oprawy w formacie pozwalajqcym wykonaé obliczenia
parametréw oSwietleniowych przy pomocy programéw Dialux lub Relux, dane ogdinie
dostepne na stronie internetowej

20. Oprawa musi posiadaé¢ minimum 7 rozsytéw Swiatla dostepnych w standardzie,
zapewniajqcych optymalizacje do réznych sytuacji drogowych

21. Oprawa musi posiada¢ system odcinajqcy czes¢ strumienia $wietlnego emitowanego




do tylu jako opcja

22. Budowa oprawy pozwala na szybkq wymiane uktadu optycznego oraz modutu
zasilajqcego

23. Wyglqd, styl i wielkos¢ oprawy podobny do rysunkéw zamieszczonych ponizej.
Dopuszczalna odchytka wymiaréw +/- 10%.”

poprzez nadanie tej czesci Zatacznika brzmienia:

»Zastosowane oprawy réwnowazine muszq spetnia¢ wymagania:

Il klasa ochronnosci przeciwporaieniowej.

Temperatura barwowa Zrédet Swiatta nie mniej niz 3900K i nie wiecej niz 4300K

Wskaznik oddawania barw Ra 2 70.

Wytrzymatos¢ udarowa opraw 2 6 kV.

Stopieri ochrony IK min 08 dla oprawy (w tym klosza).

Stopieri szczelnosci oprawy min IP 66.

Skutecznos¢ swietina z oprawy (nie 2rédta LED) nie mniej niz 110im/W.

. Obudowa wykonana z odlewu aluminiowego, malowanego proszkowo na kolor jasno

szary (np. RAL7035)

S. minimum utrzymania 80 % nominalnego strumienia $wietinego po 100 000 h.

10.  Klosz wykonany z ptaskiego szkfa.

11.  Prqd zasilania diod LED z mozliwosciq regulacji zmian w zakresie 300mA do 1000 mA.

12.  Oprawa musi posiada¢ deklaracje wiosnosci uiytkowych pozwalajgcq na
umieszczenie przez producenta znaku CE lub réwnowazny oraz by¢ dopuszczona do obrotu
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej;

13. Oprawa musi posiadac certyfikat ENEC lub réwnowainy [przy czym, aby certyfikat byt
uznany za réwnowainy musi: by¢ nadany przez niezaleine laboratorium badawcze,
posiadajqce akredytacje na terenie Unii Europejskiej.

14.  Regulacja kqta oprawy nie mniej ni zakres -45° +102 przy montaiu na wysiegniku
(dopuszczq sie stosowanie dodatkowych elementéw w przypadku korekty poniiej -20° oraz
w zakresie zakres 02 +202 przy montazu bezposrednio na stupie.

15, Oprawa przygotowana do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI lub réwnowazinego
odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania.\

16. Wartosci wskaZnika udziotu swiatfa wysylanego ku gérze (ULOR) 2godne
2 Rozporzqdzeniem WE nr 245/2009

17.  Dane fotometryczne oprawy w formacie pozwalajqcym wykonaé obliczenia
parametréw oswietleniowych przy pomocy ogdlinie stosowanych programéw Dialux lub
Relux, dane ogdinie dostepne na stronie internetowe;.

18.  Budowa oprawy pozwala na szybkq wymiane ukfadu optycznego oraz zasilacza.

19.  Zasilacz umoiliwiajqcy sterowanie sygnatem DALI”

NO LA WN N
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2. zmiane tredci Zatacznika nr 8 do SIWZ (str. 6 — 7) w czeéci o tresci:

”Produkty zamienne muszq speinia¢ parametry nie gorsze niz wyszczegdlnione poniiej:

° Materiaf:  obudowa z formowanego  wysokocisénieniowo  aluminium
polakierowanego- proszkowo na kolor zbliiony do RAL 9006, klosz ze szkia
hartowanego.

° Oprawa dwukomorowa - oddzielny czesé¢ optyczna oraz oddzielna czesé
elektryczna.




Wysokowydajny system chiodzenia oprawy z wewnetrznym radiatorem.
Zewnetrzna powierzchnia odprowadzajqca ciepfo wykonana w technologii w petni
plaskiego radiatora o konstrukcji samoczyszczqcej (zapewnione minimalne kqty
pochylenia powierzchni radiatora umoZliwiajqgce samooczyszczenie podczas
opadéw deszczu). Oprawa nie posiada uzebrowania jako elementu
wspomagajqcego chiodzenie.

Stopieri IK 08 minimum. Stopieri ochrony minimum IP66 dla czesci optycznej
i elektrycznej. Klasa izolacji: 11

Oprawa przygotowana standardowo do montaiu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI
C136.41

Wydajnos¢ oprawy pomierzona zgodnie z 1EC PAS 62722-2-1:2011

Waga nie wigksza niz 6kg, powierzchnia oporu na wiatr nie wieksza niz 0,08m2
Ochrona przeciwprzepieciowa na poziomie minimum 6kV.

Zrédfo swiatta powinno byé w petni wymienialnym w warunkach polowych
(demontai na stupie, plug&play ) panelem LED ze zintegrowanym radiatorem
i ptaskq hartowanq szybq o grubosci 4 mm, szczelno$¢ panelu optycznego LED na
poziomie minimum IP66 po demontazu.

Soczewkowy ukiad optyczny zapewniajqcy pefne ograniczenie $wiatfa
niepoiqdanego. Spetniajgcy norme o bezpieczedstwie fotobiologicznym
IEC/EN60598-1.

Oprawa musi posiada¢ minimum 11 rozsyléw Swiatta dostepnych w standardzie,
zapewniajqcych optymalizacje do réinych sytuacji drogowych. w tym jedna
o asymetrycznej charakterystyce dedykowanej do przejsé dla pieszych . Element
ksztaftujqgcy optyke wykonany w postaci soczewek  zintegrowanych
z niskoluminancyjnq charakterystykq swiatfa ograniczajgcy $wiecenie w gérng
potprzestrzer do poziomu Ocd/m2 od kqta 90 stopni w gére.

Montaz na wysiegniku o Srednicy FI 60 mm z moiliwg 5 stopniowq kqtowgq
regulacjq w zakresie od 0° do -20° lub redukcja kqta wysiegnika z 45° za pomocq
dodatkowego adaptera

Beznarzedziowy dostep do komory elektrycznej po zwolnieniu jednego klipsa ze
stali nierdzewnej

Demontai irédia Swiatla za pomocq trzech srub mocujgcych wykonanych ze stali
nierdzewnej pokrytej powlokq Ecolubric® lub innq zapobiegajgcq korozji
elektrochemicznej pomigdzy aluminium i stalq nierdzewngq.

Zasilacz elektroniczny zapewniajqcy w standardzie funkcjonalnosé 4DIM w jednym
urzqdzeniu (StepDIM, AstroDIM, MainsDIM, DALI). Zuiycie energii w trybie
czuwania: < 0,5 W.

Moiliwos¢ regulacji strumienia $wietlnego za pomocq dowolnego ustawienia
prqdu w zasilaczu oprawy w zakresie od 300 mA do 1050 mA — ALO (adjustment
lumen output)

Temperatura barwowa: 4000K +/- 3%, tolerancja miejscowa barwy MacAdam nie
wigksza niz 5, CRI powyiej 70

Zywotnos¢ na poziomie 100 000h L90B10 (oznacza 10 % spadek strumienia
Swietlnego oprawy po 100 000h)

Deklaracja CE oraz certyfikat ENEC

Dla oswietlenia zastosowac oprawy posiadajgce takie same cechy wzornicze i
parametry konstrukcyjne wyszczeg6lnione na rysunku, ksztaft zbliony do
przedstawionego na rysunku zapewniajqcy nastepujqce cechy charakterystyczne:




oprawa o prostym ksztafcie, glowne pfaszczyzny gérna i doina oprawy sq zbieine,
wiekszo$¢ plaszczyzny gornej i dolnej mozna wpisa¢ w linie

. Zastosowano nastepujgce wersje opraw:

- moc nie wieksza niz 21W, strumien Swiatta nie mniejszy niz 2395im

- moc nie wieksza niz 28W, strumieri $wiatta nie mniejszy niz 3180Im

- moc nie wigksza niz 28W, strumient $wiatla nie mniejszy niz 3494Im

- moc nie wigksza niz 38W, strumien Swiatta nie mniejszy niz 4761Ilm

- moc nie wieksza niz 52W, strumien Swiatla nie mniejszy niz 6298Im

- moc nie wieksza niz 55W, strumieri $wiatta nie mniejszy niz 7112Im

- moc nie wigksza niz 77W, strumieri Swiatta nie mniejszy niz 9378Im”

poprzez nadanie mu brzmienia:

~Zastosowane oprawy rownowaine muszq spefnia¢ wymagania:

1 Il klasa ochronno$ci przeciwporazeniowe;.

2. Temperatura barwowa Zrédef Swiatta nie mniej niz 3900K i nie wiecej niz
4300K

3. WskaZnik oddawania barw Ra 2 70.

4, Wytrzymatos¢ udarowa opraw 2 6 kV.

5. Stopiens ochrony IK min 08 dla oprawy {w tym klosza).

6. Stopiern szczelno$ci oprawy min IP 66.

7. Skutecznos¢ swietlna z oprawy (nie Zrédita LED) nie mniej niz 110im/W.

8. Obudowa wykonana z odlewu aluminiowego, malowanego proszkowo na
kolor jasno szary (np. RAL7035)

9. minimum utrzymania 80 % nominalnego strumienia Swietinego po 100 000 h.
10. Klosz wykonany z pfaskiego szkfa.

11. Prqd zasilania diod LED z moiliwosciq regulacji zmian w zakresie 300mA do
1000 mA.

12, Oprawa musi posiada¢ deklaracje wiasnoSci uzytkowych pozwalajqcq na

umieszczenie przez producenta znaku CE lub réwnowainy oraz by¢ dopuszczona do
obrotu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej;

13. Oprawa musi posiadac certyfikat ENEC lub réwnowainy [przy czym, aby
certyfikat byt uznany za réwnowaziny musi: by¢ nadany przez niezaleine laboratorium
badawcze, posiadajqce akredytacje na terenie Unii Europejskiej.

14. Regulacja kqta oprawy nie mniej ni; zakres -452 +102 przy montaiu na
wysiegniku (dopuszczq sie stosowanie dodatkowych elementéw w przypadku korekty
ponizej -20° oraz w zakresie zakres 02 +202 przy montazu bezposrednio na stupie.

15. Oprawa przygotowana do montazu gniazda NEMA 5/7 pin ANSI lub
réwnowaznego odpowiadajgcego zastosowanemu systemowi sterowania. \

16. Wartosci wskaznika udziatu swiatta wysytanego ku gérze (ULOR) zgodne
z Rozporzqdzeniem WE nr 245/2009
17. Dane fotometryczne oprawy w formacie pozwalajgcym wykonaé obliczenia

parametrow oswietleniowych przy pomocy ogdinie stosowanych programéw Dialux lub
Relux, dane ogdlnie dostepne na stronie internetowej.

18. Budowa oprawy pozwala na szybkq wymiane ukiadu optycznego oraz
zasilacza.
19. Zaosilacz umoiliwiajgcy sterowanie sygnatem DALI”

3. Zmiane tredci Zalacznika nr 8 do SIWZ w czeséci ,,Oprawy o$wietleniowe wymagania”




poprzez wykreslenie ppkt 1 w pkt 1 o treéci:
»1. Strumieri Swietiny w wielkosci identycznej jak w dokumentacji Zamawiajqcego”;

. Zmiane tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czgsci ,Oprawy oswietleniowe wymagania”
poprzez wykreslenie w pkt 1 pkt a — e o treéci:
»0. Luminancja L1 i L2 nie mniej niz w dokumentach zamawiajqcego

b. Réwnomierno$é¢ Uol i Uo2 nie mniej ni¢ 5% niz w projekcie

c. Réwnomlernos¢ U1 i UI2 nie mnief ni¢ 1% niz w programie

d. Tl nie wigcej niz 5% niz w programie

e. SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie”

Zmiane treéci Zatacznika nr 8 do SIWZ w czeci ~Wymagania odnoénie systemu
zarzadzania o$wietleniem” opisanej w pkt | ,Schemat dzialania SYSTEMU” o treéci:
~Oprawy wyposazone w sterowniki SYSTEMU komunikujq sie dwukierunkowo ze stacjg
bazowq. Komunikacja w uktadzie gwiazdowym. Nie dopuszcza sie ukltaddw kratowych
zwanych takie mesh, ani komunikacji typu oprawa do oprawy”

poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

~Oprawy wyposaione w sterowniki SYSTEMU komunikujq sie dwukierunkowo ze stacjq
bazowq. Komunikacja pomiedzy serwerem a oprawami w uktadzie gwiazdowym lub w
uktadzie kratowym zwanym takie mesh lub komunikacja typu oprawa do oprawy”;

. Zmiane tresci Zalacznika nr 8 do SIWZ w czeéc ~Wymagania odno$nie systemu
zarzadzania ofwietleniem” opisanej w pkt Il ,Montai elementéw SYSTEMU” o treéci:
6.1. ,System wymaga montazu sterownikéw systemu w oprawach, stacji bazowych oraz

centralnego serwera”;

6.2. ,Oprawa powinna by¢ zasilana z sieci oswietlenia ulicznego w sposéb staly 24
godziny na dobe”;

6.3. ,Stacja bazowa zasilana jest z sieci oéwietlenia ulicznego w sposéb staty 24 godziny
na dobe”

- poprzez ich wykreslenie oraz poprzez dodanie w akapicie pierwszym tego punktu

wyrazenia o nastepujacej treéci:
~Sterowniki wyposazone w standardzie we wtyk NEMAS pin standard ANSI C136.41 lub

réwnowazne, dostosowane do przyjetego systemu sterowania”;

. Zmiane treéci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania odnoénie systemu
zarzadzania oéwietleniem” w ppkt 3 opisanej w pkt lli »Parametry SYSTEMU” o tresci:
»System jest oparty na komunikacji radiowej na czestotliwosci 868MHz"

poprzez nadanie mu 2astepujgcej tresci:
~System jest oparty na komunikacji radiowej”;

. Zmiang tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ w czeéci »Wymagania odnosénie systemu
zarzadzania oswietleniem” w ppkt 4 opisanej w pkt Il »Parametry SYSTEMU” o tresci:
~Konfiguracja gwiazdowa Systemu jest wymagana, wigkszo$¢ opraw musi sie
kontaktowac bezposrednio z punktem zbiorczym”
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10.

11.

12.

13.

poprzez nadanie mu zastepujacej tresci:
»Konfiguracja Systemu jest wymagana, wszystkie oprawy muszq sie kontaktowaé

bezposrednio z punktem zbiorczym”;

Zmianeg tresci Zafgcznika nr 8 do SIWZ w czesci ,Wymagania odnoénie systemu
zarzgdzania oswietleniem” w ppkt 6 opisanej w pkt lll ,Parametry SYSTEMU” o tresci:

9.1. ,Punkty zbiorcze, radiostacje bazowe muszq komunikowaé sie z centralnym
serwerem za pomocq komunikacji 3G”

poprzez nadanie mu zastepujace]j treéci:
»Punkty zbiorcze, radiostacje bazowe muszq komunikowaé sie z centralnym serwerem

za pomocq komunikacji 3G lub 2G”;

9.2. ,System w skali miasta catego Miasta i Gminy Goldap ma posiadaé nle wiecej ni; 8
punktéw komunikacji systemu z centralnym serwerem”
- poprzez jego wykreslienie;

Zmiang tresci Zalacznika nr 8 do SIWZ w czeéci ,Wymagania odnoénie systemu
zarzgdzania oswietleniem” w ppkt 12 opisanej w pkt Il ,Parametry SYSTEMU” o tresci:
»Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane :xabezpieczenie przeciwprzepieciowe

powyzef 10kV, do 20kV”

poprzez nadanie mu zastepujacej tresci:
»Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe
powyzej 10kV, do 20kV o ile nie sq zabezpieczone przez uktad zabezpieczenia oprawy”

Zmiane tresci Zalacznika nr 8 do SIWZ w czeéci ,Wymagania odnosnie systemu
zarzadzania oswietleniem” w ppkt 12 opisanej w pkt ill ,Parametry SYSTEMU” o tresci:
»Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe

powyzej 10kV, do 20kV"

poprzez nadanie mu zastepujacej tresci:
»Sterowniki systemu muszq mie¢ zabudowane zabezpieczenie przeciwprzepieciowe

powyzej 10kV, do 20kV o ile nie sq zabezpieczone przez uktad zabezpieczenia oprawy”;

Zmiane treéci Zatacznika nr 7 do SIWZ w sposéb uwzgledniajgcy wnioski Odwotujacego
wskazane w pkt 1 - 11 powyzej;

Zmiang tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ w sposéb uwzgledniajacy wnioski Odwotujacego
wskazane w pkt 1 - 11 powyiej;

Nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia SIWZ o dokumentacje projektowa, o ktérej
mowa w Zatgczniku nr 8 do SIWZ, a wskazanej jako punkt odniesienia sie Wykonawcow
przy opracowywaniu oferty rownowaznej.

W razie uwzglednienia calosci lub czedci wnioskdw sformutowanych w punktach
powyiej, wnoszg réwniez o dokonanie odpowiednich zmian w treéci Ogloszenia
o zaméwieniu dotyczacym przedmiotowego postepowania, w takim zakresie, w jakim
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tres¢ tego Ogloszenia bedzie stata w sprzecznodci z trescig SIWZ zmieniong w wyniku
uwzglednienia tego odwotania.

V. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym koszt6éw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Interes prawny

Odwotujacy wykazuje swéj interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, a takie interes
w zlozeniu odwolania, poniewa: Odwotujacy moie ponieéé szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy PZP. Dokonanie przez Zamawiajacego opisu
przedmiotu zamdwienia uniemozliwia Odwotujacemu udziat w postgpowaniu juz na etapie
skladania ofert, a przez to w rezultacie uniemozliwia Odwolujacemu uzyskanie zamdéwienia.
Odwolujacy jest spétka profesjonalnie i zawodowo trudnigcg sle dostawa
wyspecjalizowanych systeméw o$wietlenia i gdyby dokonany przez Zamawiajacego opis
przedmiotu zamdwienia, Odwotujacy méglby bra¢ udziat w postepowaniu, jak i uzyskac
a nastepnie naleizycie wykonywaé niniejsze zaméwienie. Odwotujacy podziela tutaj
stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej zwanej dalej ,KIO” zawarte w wyroku z dnia 23
sierpnia 2012 r. (sygn. akt KIO/UZP 1691/12, 1704/12), zgodnie 2 ktérym:

»Na etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, brak jest moiliwosci
okreslenia i udowodnienia konkretnej szkody, ktérg wykonawca moze poniesé,
wystarczajqce jest zatem wskazanie na naruszenie przepiséw prowadzqce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudnienia dostepu do zaméwienia lub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie 0 zamdwienie niezgodnie z prawem, w tym
zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie zaméwienia publicznego”

Termin
SIWZ zostat opublikowany w dniu 27 grudnia 2017 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych

oraz na stronie internetowej Zamawiajacego, ktére to zdarzenie, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt
1 ustawy PZP, stanowi poczatkowy date biegu terminu na wniesienia odwolania w
Postgpowaniu. Z uwagi na fakt, iz termin koricowy na wniesienie odwotania przypadt na
dzier ustawowo wolny od pracy, zgodnie z art. 14 ust.2 ustawy Pzp, odwotanie wniesione do
dnia 2 stycznia 2018 r. (wigcznie), oznacza, iz Odwolujacy uczynit zado$¢ wymaganiom
okreSlonym w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Odwolanie jest zatem wnoszone
z zachowaniem ustawowo przewidzianego terminu.

UZASADNIENIE

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA A NARUSZENIE ZASAD UCZCIWEJ KONKURENCJI
I ROWNEGO TRAKTOWANIA WYKONAWCOW

Zgodnie 2 art. 7 ust 1 ustawy PZP, zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o
udzielenie 2amdwienia publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji, za$ w mysi art. 29 ust 2 ustawy PZP przedmiotu zaméwienia nie moina
opisywat w sposéb, ktéry mogtby utrudni¢ uczciwa konkurencje. Oba wskazane przepisy
stanowig o bezwzglednym zakazie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry ogranicza
dostep do zaméwienia wykonawcy potencjalnie bedacemu w stanie wykonaé zamdwienie.
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Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu zaméwienia, muszg mieé¢ walor
istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga mie¢ charakteru subiektywnego albo wiecej
- zmierzajgcych do wyeliminowania niektérych podmiotéw, bad: wyraia¢ preferencji dla
konkretnego przedmiotu.

Zamawiajacy bedacy gospodarzem niniejszego postepowania wprowadzit do opisu
przedmiotu zaméwienia zapisy, ktéry jawnie naruszaja podstawowe zasady prowadzenia
postepowania, takie jak zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Przede wszystkim nalezy zauwaiyé, iz brzmienie zatacznika nr 7 | 8 do SIWZ wskazuje na
nazwe konkretnego producenta opraw oswietlenia, co zdaniem Odwotujacego nie jest to
uzasadnione specyfikq przedmiotu zaméwienia oraz faktem, a Zamawiajacy mégt opisac
przedmiot zaméwienia za pomoca dostatecznie dokiadnych okreélen. Nalezy bowiem
podkreslic, iz jedynie wykazanie przeszkéd w dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia za
pomocq dostatecznie doktadnych okre$len, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy PZP, uzasadnia
postuzenie si¢ znakami towarowymi, patentami, pochodzeniem, szczegdlinym procesem
charakteryzujacym produkt konkretnego wykonawcy.

Odwotujacy podziela poglad przedstawiony w wyroku z dnia 2 wrzeénia 2011 r., sygn.
akt KI0/1772/11, zgodnie z ktérym:

»Wskazanie nazwy konkretnego produktu, systemu, technologii lub indywidualnych i
wiasciwych dla okreslonego produktu cech stanowi wyjqtek od zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwieri publicznych. W takim wypadku nie jest
wystarczajqce dopuszczenie rozwiqzari rownowainych, lecz konieczne jest okreslenie
zakresu réwnowaznosci. (..) Poiqdane cechy oferowanego przez wykonawcéw
produktu winny zostac precyzyjnie okreslone. Ich ogéine sformufowanie prowadzi do
sytuacji, iz wykonawcy oferujqc produkt o zblizonych cechach bedq oczekiwaé uznania
go za odpowiadajgcy zatozonym ogdlnym parametrom, tj. uznania go 2a
réwnowainy. Zamawiajqcy dopuszczajgc ziozenie oferty na produkt réwnowainy
winien wskazac, jakie cechy powinien on spetniaé, aby mégt by¢ za taki uznany.
Znaczny stopieri doprecyzowania wymagari umoiliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku réwnowazinosci, tym samym umozliwia zamawiajgcemu w wiekszym stopniu
podjecie prawidlowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, e na podstawie
swoich wymagari okreslonych wyraénie w SIWZ zamawiajqcy bedzie mégt ocenic, czy
zfoZone oferty na system réwnowazny sq zgodne z tresciq SIWZ.”

Tres¢ zalgcznikéw nr 7 i 8 do SIWZ wskazuje na preferowanie przez Zamawiajgcego
okreslonego producenta opraw o$wietleniowych, co nie znajduje uzasadnienia w specyfice
zamowienia — producenta Schreder (typ oprawy: Axia) w przypadku Zatgcznika nr 7 oraz
producenta Thorn (typ oprawy: CiviTeQ) w przypadku Zatacznika nr 8 do SIWZ.

Opisane przez Zamawiajacego kryteria oceny réwnowainosci ofert prowadzy z kolei do
wniosku, iz ich opisanie ma charakter niejako prowizoryczny. Dopuszczenie rozwigzan
réwnowainych nie moze by¢ sprowadzone do fikcji polegajacej na tym, ze formufowane sg
takie dodatkowe, specyficzne i daleko idgce wymogi co do rozwigzar rdwnowaznych, ktére
sq praktycznie niemotliwe do zrealizowania prowadzac do sytuacji, w ktérej de facto moina
zaoferowac wylacznie rozwigzanie referencyjne.

Naruszeniem zasady ucaciwej konkurencji jest takie okreélenie zbyt rygorystycznych
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wymagan co do parametrow technicznych, ktére nie sg uzasadnione obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego i ktére uniemoiliwiajg niektérym wykonawcom udziat w
postgpowaniu, ograniczajagc w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania
zamdwienia. W wyroku KIO z dnia 21 kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, ie
okreslenie przedmiotu zaméwienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego. Ograniczenie w swobodzie okreélenia przedmiotu zamdwienia
wskazuje norma art. 29 ust 2 ustawy PZP, ktéra zakazuje takiego opisu przedmiotu
zamowienia, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje poprzez uiycie takich sformutowan, ktére
powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcéw lub dyskryminowanie innych,
uniemotzliwiajac im ztozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczer wskazujacych na konkretnego
producenta lub konkretny produkt albo z uizyciem parametréw wskazujacych na
konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale takie okreélenie na tyle
rygorystycznych wymagar co do parametréw technicznych, ktére nie s3 uzasadnione
obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i ktére uniemotzliwiajg udziat niektérych
wykonawcéw w postepowaniu, ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do
wykonania zaméwienia. Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
eliminujacy niektérych wykonawcéw, winien udowodnié, ze taki opis jest uzasadniony jego
rzeczywistymi potrzebami (wyrok KIO z dnia 7 maja 2015r. KIO 853/15).

Zdaniem Odwotujgcego wprowadzone przez Zamawiajacego do SIWZ zapisy sa niczym
nieuzasadnione | winny ulec zmianie zgodnie z tresciq 23dania Odwolujacego. W ocenie
Odwotujacego utrudniajg one bowiem Odwotujacemu jako jednemu z lideréw dostawcy
systeméw oswietlenia dostep do rynku zaméwieri publicznych. Zamawiajacy jako jednostka
sektora finanséw publicznych zobowigzany jest ksztattowa¢ postanowienia prowadzonych
postgpowar o udzielenie zaméwienia publicznego w zgodzie z zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Wspomniane postanowienia w
nieuprawniony sposéb réinicujg sytuacje Odwotujacego wobec innych podmiotéw na rynku
dostawcow oswietlenia, ktére to podmioty mogy bra¢ udziat w przedmiotowym
postgpowaniu bez iadnych ograniczeri, natomiast Odwotujacy zostat takiej moiliwosci

pozbawiony.

Brak zmian w tresci SIWZ, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujacego przedstawionym w
niniejszym Odwolaniu, skutkowatoby koniecznoicia odrzucenia oferty Odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez jej niezgodnost z trescia SIWZ. Wobec
powyiszego, zdaniem Odwotujacego zaskarzone zapisy naleiy zmieni¢ w sposéb
gwarantujacy mu dostep do niniejszego zamodwienia.

Przechodzac do szczegdtowych wyjasnieri nalety wskaza¢, iz Zamawiajacy wymaga, aby
system inteligentnego oswietlenia - sterowanie i zarzadzanie oswietleniem, charakteryzowat
sig¢ tym, ze oprawy wyposazone w sterowniki Systemu komunikujg sie dwukierunkowo ze
stacjq bazowa, a komunikacja ma si¢ odbywaé w ukiadzie gwiazdowym. Zamawiajqcy nie
dopuszcza ukiadéw kratowych zwanych takie mesh, ani komunikacji typu ,oprawa do
oprawy”. Ograniczenie uktadu komunikacji wytacznie do gwiazdowego nie ma zadnego
uzasadnienia. Rozwigzania sposobu komunikacji stanowig charakterystyke produktéw
réinych producentéw. System gwiazdowy jest stosowany przez mniejszg ilo$¢ producentéw
systemdéw niz np. system kratowy, tzw. mesh, ktérego zastosowanie nie zmieni zadnej
funkcjonalnosci oczekiwanej przez Zamawiajgcego, ani tez nie wplynie na sposob korzystania
przez Zamawiajacego z danego rozwigzania. Wobec powyiszego igdanie zmiany poprzez
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dopuszczenie sposobu komunikacji pomiedzy serwerem a oprawami innego niz tylko
gwiazdowy, tj. mesh lub oprawa do oprawy jest uzasadnione.

Podawanie w Zafaczniku nr 8 do SIWZ dokfadnych wartoéci mocy i strumienia $wietinego dla
poszczegbinych typéw opraw, zdaniem Odwotujacego nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Skoro wymagana jest dokumentacja dotyczaca obliczeri parametréw oswietleniowych, ktére
bedq podstawa do przyznania punktéw w procedurze jako warto$¢ mocy zainstalowanej dla
catej gminy. Moze zdarzy¢ sie, ie jeden z typéw jest o mocy wiekszej natomiast inny
mniejsze. Zamawlajgcy okreélit w wadze 30% parametr mocy catkowitej dla tego projektu co
Jest wystarczajagcym parametrem ochrony zamawiajacego 2 punktu widzenia oszczednosci
energii. Zapis o nieprzekraczaniu mocy catkowitej wynikajacej z zatacznikéw 8a i 8b powinien
by¢ jedynym zapisem dotyczacym wymogu mocy zainstalowanych opraw szczegélnie, ze
system sterowania réwniei musi by¢ wigczony do obliczenia mocy catkowitej przy kryterium
2 oceny ofert, SIWZ str.22 ,catkowita moc oferowanych urzadzer o$wietleniowych.

Wymaganie Zamawiajacego, aby system zaktadat montaz sterownikéw systemu w oprawach,
stacjl bazowych oraz centralnego serwera, podobnie jak w przypadku wczesniej opisanych
naruszen, sprowadza sie do wyboru przez Zamawiajacego jednego 2 moiliwych technicznie
rozwigzar, uiywanego przez konkretnego producenta, przy czym wyb6r tego konkretnego
rozwigzania nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa ani potrzebach Zamawiajacego.
W tego typu systemach moiliwe jest stosowanie réinych rozwigzan technicznych, dla
przyktadu konieczno$¢ montaiu sterownikéw systemu w oprawach, stacji bazowej oraz
centralnym serwerze jest w przypadku Odwotujacego duiym ograniczeniem, poniewa: jego
system nie wymaga montazu stacji bazowych (korzysta z ogélnodostepnych przekaznikéw
BTS naleigcych do operatoréw komérkowych). System Odwotujacego nie wymaga fizycznej
instalacji serwera i wykorzystuje serwery wirtualne w chmurze. Podobne rozwigzanie

przyjeto kilku innych producentéw.

Kolejnym parametrem ograniczajgcym uczciwg konkurencje jest wskazana w Zataczniku nr 8
czestotliwos¢ radiowa 868MHz. Podobnie jak w przypadku pozostatych parametréw jest to
jedna z moiliwych wartosci, ktérej wybér dla produktu zalezy od rozwigzan przyjetych
u poszczegbinych producentéw, a ktdra nie zapewnia zadnemu z produktéw przewagi
jakodciowej i nie stanowi szczegbinego, nowatorskiego rozwigzania. Wybér jednej
czgstotliwosci dla 2améwienia publicznego ma jedynie takie konsekwencje, ie w sposéb
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego ogranicza grono potencjalnych wykonawcéw.

Zamawiajgcy wymaga ponadto, aby punkty zbiorcze, radiostacje bazowe komunikowaly sie
z centralnym serwerem za pomoca komunikacji 3G, podczas gdy komunikacja ta moie sie
réwniez odbywa¢ za pomocy komunikacji 2G. Znéw mamy tutaj do czynienia
z nieuzasadnionym wzgledami merytorycznymi wyborem jednego spos$réd réinych
rozwigza stosowanych przez réinych producentéw. W rezultacie, wykonawcy stosujacy
inne niz wskazane przez Zamawiajgcego rozwigzanie nie mogliby ubiegac sie o zamdwienie,
chociaz w oparciu o swoje produkty mogliby je zrealizowaé.

Znamiennym jest, ie wybér przez Zamawiajgcego konkretnych wskazanych powyiej
rozwigzan technicznych nie tylko stanowi nieuzasadnione odrzucenie innych motliwych,
stosowanych na rynku rozwigzan, ale réwnie: odpowiada wyborowi rozwigzar przyjetych
przez jednego z dziatajgcych na tym rynku producentéw, tj. TELENSA. Oznacza to, ze sposéb
opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko narusza uczciwg konkurencje poprzez
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nieuzasadniong eliminacje z postepowania czeéci wykonawcéw, ale réwniez stanowi o
naruszeniu art. 29 ust 3 ustawy PZP bowiem wskazuje na konkretnego producenta i jego
rozwigzanie nie dopuszczajgc mozliwosci ztozenia ofert réwnowaznych.

Niezaleznie od takiego doboru parametréw technicznych, ktéry eliminuje z postepowania
czg$¢ producentdw i jednoczesnie wskazuje na jednego wykonawce, Zamawiajgcy zawart w
dokumentacji wymagania, ktére nie s3 moiliwe do spetnienia. Zamawiajacy wymaga, aby
oprawa byla zasilana z sieci oswietlenia ulicznego w sposéb staly 24 godziny na dobe tak
samo jak i stacja bazowa. Spetnienie takiego wymagania nie zalezy od wykonawcy, poniewai
2asilanie obwodéw oswietleniowych lezy po stronie wiasciciela sieci zasilajacej (zaktad
energetyczny). Przyjetym w Polsce, tak jak w wigkszoécl panistw europejskich rozwigzaniem
jest zasilanie obwodéw tylko wtedy, gdy wiaczane jest o$wietlenie. Oznacza to, ie przez
czes¢ doby zasilanie to jest odtaczone. Tym samym warunek catlodobowego zasilania nie
mogtby by¢ spetniony inaczej niz poprzez zmiane sposobu zasilania energig przez wiadciciela
sieci zasilajacej, nie bedacego strona umowy o wykonanie zamdwienia publicznego.
Wymaganie Zamawiajacego w tym zakresie, jako nie wynikajace z potrzeb Zamawiajacego,
ale réwniez, jako niemoiliwe do realizacji powinno zostaé¢ usuniete z dokumentaciji
zamdéwienia.

Niezrozumiate jest wymaganie opisane w Zataczniku nr 8 do SIWZ, zgodnie z ktérym
wigkszos¢ opraw musi sie kontaktowaé bezpoérednio z punktem zbiorczym. Skoro bowiem
Zamawiajacy wymaga konfiguracji gwiazdowej, to wymég bezposredniego kontaktowania sie
z punktem zbiorczym powinien dotyczy¢ wszystkich, a nie wiekszoéci opraw. Postanowienie
SIWZ wskazujace na wymaganie bezposredniego kontaktowania si¢ dla wiekszosci opraw jest
wprowadzajace w bigd i jako takie wymaga zmiany lub usuniecia. Nie zmienia to faktu, ze
samo wymaganie konfiguracji gwiazdowej jest w ocenie Odwotujacego nieuzasadnione
i narusza zasade uczciwej konkurencji o czym mowa wyie;j.

Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy, jako organizator postepowania posiada uprawnienie
przede wszystkim do przygotowania opisu przedmiotu zaméwienia dostosowanego do jego
indywidualnych potrzeb. Jednakze uprawnienie to nie oznacza dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia w sposob naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji, nadmiernych,
nieadekwatnych do potrzeb Zamawiajacego. Zamawiajacy nie posiada interesu w dokonaniu
ograniczajacych warunkéw udzialu w postepowaniu, gdy: wiaénie poprzez dokonanie
takiego opisu jego potrzeby mogg nie zostaé zabezpieczone ze wzgledu na mniejsza liczbe
wykonawcéw skiadajacych oferte w postepowaniu. Odwotujacy podziela poglad wyraiony w
wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO/UZP 28/11, zgodnie z ktérym:

»Nadmierne ograniczenie dostepu do zamdwienia czy stwarzanie przez
zamawiajgcego bardziej korzystnych warunkéw dlo okreslonych wykonawcéw,
zaréwno bezposrednie, jak i posrednie, (poza przewidzianymi w przepisach ustawy) w
przypadku, gdy brak ku temu rzeczowego uzasadnienia, stanowi naruszenie zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwier publicznych.”

Do stwierdzenia nieprawidiowosci w dokumentacji postepowania, a tym samym
sprzecznodci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie moiliwoéci utrudnienia uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okresionych postanowier specyfikacji, niekoniecznie za¢
realnego uniemoiliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego, jako naruszenia zakazu sformufowanego w art. 29 ust 2 ustawy PZP
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wystarczajagcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamodwienia.

W tym 2akresie Odwolujacy podziela poglad wyraiony w poniiej przytoczonych
orzeczeniach:

1. wyrok KIO z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-514/08:
~fundamentalnq zasadq udzielania zaméwier publicznych jest zasada uczciwej
konkurencji oroz réwnego traktowania wykonawcéw. Szczegdine znaczenie tej zasady
potwierdza przepis art. 29 ust. 2 ustawy pzp, ktéry zakazuje nie tyko opisywania
przedmiotu zamdwlenia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwq konkurencje, ale takie w
sposéb, ktéry mégiby te konkurencje utrudniaé"”

2. wyrok KIO z dnia 7 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP-254/08:
»Jak wynika z literalnej wykladni art. 29 ust. Z pzp uzyty w treéci tego przepisu zwrot
»m6gt utrudniaé uczciwq konkurencje”, wskazuje i¢ dla uznania naruszenia
ustanowlonego powyiszej normie prawnej zakazu wystarczajqce jest jedynie takie
dziatanie zamawilajqcego, ktére mogtoby sprzyjac naruszeniu zasady uczciwej konkurencji
niekoniecznie za$ godzi¢ w niq bezposrednio.”

OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA A ZANIECHANIE OPISANIA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
W SPOSOB JEDNOZNACZNY | WYCZERPUJACY

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb uniemoiliwiajacy zloienie
przez Odwotujacego oferty. Zamawiajacy dokonat bowiem opisu przedmiotu zaméwienia
w spos6b naruszajgcy art. 29 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym:

~Przedmiot zamdwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresles, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.”

Przede wszystkim oczywista sprzecznoéé¢ Zatacznikéw nr 7 | 8 w zakresie parametréow
technicznych wymaganych przez Zamawiajacego uniemoiliwia skuteczne opracowania
oferty i jej zloienie w Postepowaniu jakiemukolwiek wykonawcy. Owa sprzecznoéé
dodatkowo wzmaga tre$¢ Zatacznika nr 6 do SIWZ, ktéry w swej tresci, jako ogéiny
dokument i opis przedmiotu zaméwienia, winien uwzgledniaé postulowane w niniejszym
Odwotaniu stanowisko Odwotujgcego.

Zamawiajacy nie udostepnit takie Wykonawcom dokumentacji projektowej, o ktérej mowa
w Zafaczniku nr 8 do SIWZ, co potwierdza, iz dokonany opis przedmiotu zaméwienia jest
niepelny, a wykonawcy nie s3 w stanie w petni okresli¢ przedmiotu zaméwienia
podlegajacego wycenie w ofercie, co narusza zdaniem Odwotujacego art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy PZP oraz art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP.

Odwotujacy podnosi i, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, bedacy jednym z
liderow na w braniy oswietleniowej nie jest w stanie pomimo dolozenia naleiytej
starannoéci w chwili obecnej okresli¢ szczegétowych wymagar: Zamawiajacego okreslonych
w dokumentacji przedmiotowego postgpowania. Zamawiajgcy w tresci dokumentacji
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postgpowania postawit wymég opracowania ofert réwnowainych z uwzglednieniem
dokumentacji projektowej ktérej nie przekazat ani nie udostepnit Wykonawcom.

Odwolujacy pragnie wskaza¢, iz tak istotne rozbieinoéci powodujg, iz réwnie: instytucja
wyjasdnienia tresci SIWZ nie daje Odwotujacemu gwarangji, iz Zamawiajacy doprecyzuje opis
przedmiotu zaméwienia w sposéb umoiliwiajagcy Odwotujacemu ztozenie konkurencyjnej
oferty.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy zaniechat dokonania naleiytego opisu przedmiotu
zamdwienia jak tez nie opisat przedmiotu w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty czym narusza art. 29 | 30 ustawy
PZP. W nastepstwie powyiszych brakéw w dokumentacji oraz nieprecyzyjnoéci w jej zapisach
Wykonaweca nie jest nie tylko w stanie dokona¢ nalezytego oszacowania i wyceny oferty ale i
ustali¢, co jest przedmiotem zaméwienia.

Odwotujacy podziela poglad zawarty w ponizszych orzeczeniach:
1. wyrok KIO z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt 411/13:

»Postepowanie o zamdwienie publiczne ma doprowadzi¢ do wybrania
najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcq gwarantujgcym jej
nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp, a takie w zgodnosci z przepisami tej ustawy. Stqd naduiywanie praw
podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkéw zaméwienia, nie stuiy
realizacji celéw zaktadanym przez ustawe Prawo zaméwier publicznych ~ otwartych
na konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu,
gdzie granice przedmiotu zaméwienia, ktére przyjdzie im realizowaé nie zostaly w
sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy
2 wykonawcéw bedzie mogt inaczej identyfikowaé poszczegdine ryzyka, co moze
doprowadzi¢ do zlozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajqcego winny
mie¢ charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Przedmiot
zamowienia oznaczony, tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy, powinien zosta¢
dokiadnie opisany. Powinien uwzgledniaé wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty, w tym takze na umoiliwienie oszacowania ceny
oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zamdwienia.”;

2. wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2741/12:

»Przy braku informacji co do okolicznosci wptywajqcych na zakres i koszty prac
niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia, nie moina méwic o ich rzeczowej
wycenie. Wszelkie niezbedne informacje umoiliwiajgce oszacowanie kosztu
wykonania zamdwienia powinien dostarczyé zomawiajqcy, poniewai to on Jest
podmiotem odpowiadajqcym za opis przedmiotu zaméwienia.”

Takze Urzad Zamowierr Publicznych wskazuje w opinil prawnej ,Opis przedmiotu
zaméwienia”, na obowigzek Zamawiajacego w zakresie wiasciwego opisania przedmiotu

zamowienia:
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LArt. 29 ust. 1 prawa zaméwient publicznych nakifada na zamawiajgcego obowiqzek
opisania przedmiotu zamdéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocq
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzglednienia wszystkich wymagars
i okolicznosci mogqcych mie¢ wpfyw na sporzqdzenie oferty. Zapis ten stuzy realizacji
ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamowienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy.”

W zaistniatym stanie prawnym | faktycznym naleiy uznaé, iz niniejsze odwotanie jest
w peini zasadne, a zatem zastuguje na uwzglednienle.

W wykonaniu dyspozycji art. 180 ust. 5 ustawy PZP kopia odwotania zostata w terminie na
whniesienie odwotania przekazana jednocze$nie Zamawiajacemu.

Wpis w kwocie 10.000,00 ztotych zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamdéwierh
Publicznych.

w imieniu Odwolujgcego:
. ke Db alinn
RADEA PRAWKY

Marta Pasztaleniec

Spis 2atacznikéw: WA - 7676

a) Zatacznik nr 1 - wydruk informacji z KRS Odwotujacego,

b) Zatgcznik nr 2 — petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

c) Zatgcznik nr 3 - potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 10 000 z,

d) Zatgcznik nr 4 - potwierdzenie dostarczenia kopii odwotania Zamawiajacemu

(dot. tylko egzemplarza dla Prezesa KIO).
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