Nr sprawy: SZP.271.3.24.2013 Elk, dn. 2013-10-30

ZAWIADOMIENIE
OWYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 jt. z pdézn. zm.) Zamawiajacy zawiadamia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,O0dbudowa i przebudowa budynku
mieszkalnego wiclorodzinnego w miejscowosci Bajtkowo 10, Gmina EIk” wybrano
najkorzystniejsza ofertg, tj.:

Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
MASTER Lukasz Staniszewski
ul. Tuwima 5/33 19-300 Elk
Oferta nr 2
Punktacja przyznana: 100 pkt,

UZASADNIENIE

Do uplywu terminu sktadania ofert ztozono 7 (siedem) ofert.

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe MASTER Lukasz Staniszewski
ul. Tuwima 5/33 19-300 Elk otrzymata najwyzsza liczbg punktéw oraz spetnia wymogi okreslone w
SIWZ. Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza pod wzglgdem ceny.

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze oferty zlozyli takie Wykonawcy:

Nr ; . Pri

oferty Nazwa firmy i adres biaktbeta

1 AUTO NAPRAWA Ustlugi Instalacyjno-Budowlane Grzegorz Machaj Oferta
ul. Kosciuszki 17/1, 12-230 Biata Piska odrzucona

3 Firma Ustugowo-Handlowa OLMA-BUD Zbigniew Sebuf, Chojniak 9 A Oferta
19-300 Efk odrzucona

4 Zakiad Ogoélnobudowlany Rzatkowski Pawet, ul. Wojska Polskiego, Oferta
16-400 Suwalki odrzucona

5 Uslugi Ogélnobudowlane Eugeniusz Chrostowski, ul. Konopska 38, Oferta
19-200 Grajewo odrzucona

o . Oferta
6 P.P.U.H TER-BUD Ryszard Gérski, ul. Kolonia 2, 19-300 Etk odrzncona

7 Firma Handlowo-Uslugowa Mag-Bud Piotr Lipski ul. Nowow-Osiedle 11, Oferta
19-203 Grajewo odrzucona
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Zamawiajacy zawiadamia o ofertach odrzuconych:

Nr

ofexty Nazwa firmy i adres Uzasadnienie faktyczne i prawne

Brak w kosztorysie wyceny oscieznicy, sufitu podwieszanego
gr 15 cm 14,24 m’, belki zelbetowej 0,24X0,24X3,4 mb,
plyty zelbetowej gr. 0,1 m- 4,354 m’, ktére zgodnie z
wprowadzong zmiang do SIWZ nalezalo ujaé w zakres
wyceny.
Zamawiajacy dla powyzszego zamodwienia ustalit ceng
kosztorysowa, stwierdzajac w kosztorysie ofertowym braku
wyceny poszczegblnych pozycji, czy brak ujecia pozycji
zawartej w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie sposob wywiesé
z tresci oferty, jakie warto$ci w danej pozycji zamawiajacy
powinien przyjaé przy kosztorysowym charakterze ceny
ofertowej. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010 r., or 113, poz. 759 j.t. z pbén. zm.). Jak wskazuje KIO
w wyroku z 18.3.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 138/10 ,brak
AUTONAPRAWA Uslugi | wyceny pozycji w kosztorysach w ofercie nie moze podlegaé
Instalacyjno-Budowlane poprawie, jako inna omylka polegajaca na niezgodnosci
1 Grzegorz Machaj ul. tresci oferty z treéciag SIWZ niepowodujaca istotnej zmiany
Kosciuszki 17/1 12-230 tre$ci oferty. Brakujace pozycje nie moga byé wycenione
Biala Piska przez zamawiajacego bez ingerencji w tre$¢ oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
jakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozycji, jezeli
koniecznych informacji nie ma w tresci oferty.
Wprowadzenie nowych informacji do tresci oferty
stanowiloby natomiast niedozwolona zmiane jej tresci, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp. Biorac pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu  zaméwienia, brak wyceny wszystkich
wymaganych pozycji kosztorysu moZze uniemozliwié
rozliczenie wykonanych robot, stosownie do postanowiefi, iz
podstaws wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane
roboty wedlig dokonanego obmiaru robét.”
Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwiefi Publicznych (Dz. U.
2010 1. Nr 113 poz. 759 ze zm.).

Brak w kosztorysie wyceny oscieznicy, ktéra zgodnie
z wprowadzong zmiana do SIWZ nalezalo uja¢ w zakres
wyceny.,

Zamawiajacy dla powyizszego zamowienia ustalil cene
kosztorysowa, stwierdzajac w kosztorysie ofertowym braku
wyceny poszczegOlnych pozycji, czy brak ujecia pozycji
zawartej w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie sposéb wywiesé
z tresci oferty, jakie wartodci w danej pozycji zamawiajacy
powinien przyja¢ przy kosztorysowym charakterze ceny
ofertowe;j. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010 r., nr 113, poz. 759 j.t. z pbzn. zm.). Jak wskazuje KIO
w wyroku z 18.3.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 138/10 ,,brak
wyceny pozycji w kosztorysach w ofercie nie moze podlegaé
poprawie, jako inna omylka polegajaca na niezgodnosci
treéci oferty z trescia STWZ niepowodujaca istotnej zmiany
tresci oferty. Brakujace pozycje nie moga byé wycenione
przez zamawiajacego bez ingerencji w tres¢ oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia

Firma Ushigowo-Handlowa
OLMA-BUD Zbigniew
Sebun, Chojniak 9 A 19-300
Etk
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Jjakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozycji, jezeli
koniecznych informacji nie ma w tresci oferty.
Wprowadzenie nowych informacji do treSci oferty
stanowiloby natomiast niedozwolona zmiang jej tresci, o
ktérej] mowa w art. 87 ust. 1 Pzp. Biorac pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu = zaméwienia, brak wyceny wszystkich
wymaganych pozycji kosztorysu moze uniemozliwié
rozliczenie wykonanych robdt, stosownie do postanowien, iz
podstawa wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane
roboty wedhig dokonanego obmiaru robét.”

Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U.
2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.,).

Brak w kosztorysie wyceny oscieznicy, ktéra zgodnie
z wprowadzong zmiana do SIWZ nalezalo ujaé w zakres
wyceny.

Zamawiajacy dla powyzszego zamodwienia ustalit cene
kosztorysowa, stwierdzajac w kosztorysie ofertowym braku
wyceny poszczegdlnych pozycji, czy brak ujecia pozycji
zawartej w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie spos6b wywiesé
z tresci oferty, jakie wartosci w danej pozycji zamawiajacy
powinien przyja¢ przy kosztorysowym charakterze ceny
ofertowej. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z
2010 r., nr 113, poz. 759 j.t. z pdzn. zm.). Jak wskazuje KIO
w wyroku z 18.3.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 138/10 ,brak
wyceny pozycji w kosziorysach w ofercie nie moze podlegaé
poprawie, jako inna omylka polegajaca na niezgodnosci
tresci oferty z trescia SIWZ niepowodujgca istotnej zmiany
tresci oferty. Brakujace pozycje nie moga byé wycenione
przez zamawiajacego bez ingerencji w tresé oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
Jjakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozycji, jezeli
koniecznych informacji nie ma w tre$ci oferty.
Wprowadzenie nowych informacji do tresci oferty
stanowiloby natomiast niedozwolong zmiang jej tresci, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp. Biorac pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu  zamdwienia, brak wyceny wszystkich
wymaganych pozycji kosztorysu moze uniemozliwié
rozliczenie wykonanych robét, stosownie do postanowien, iz
podstawg wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane
roboty wedhug dokonanego obmiaru robét.”

Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.).

Zaklad Ogoélnobudowlany
Rzatkowski Pawel, ul.
Wojska Polskiego, 16-400
Suwalki

Brak w ofercie kosztoryséw ofertowych.

Zamawiajacy dla powyzszego zamdwienia ustalil cene
kosztorysowa, stwierdzajac w ofercie brak jakichkolwiek
kosztoryséw stoi w sprzecznosci z zapisami SIWZ, dzial 12
dot. sposobu obliczania ceny w ktérym to Zamawiajacy
opisuje iz cen¢ nalezy skalkulowaé na podstawie
przedtozonych przedmiar6w robdot, co bedzie nastepnie
podstawa do rozliczania robét.

Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

Ustugi Ogdlnobudowlane
Eugeniusz Chrostowski, ul.
Konopska 38 19-200
Grajewo
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29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwieni Publicznych (Dz. U.
2010 1. Nr 113 poz. 759 ze zm.).

Brak w kosztorysie wyceny belki zelbetowej 0,24X0,24X3,4
m=0,2 m’, plyty zelbetowej gr. 0,1 m 4,354 m°=0,44 m’ oraz
ofcieznicy ktéra zgodnie z wprowadzong zmiana do SIWZ
nalezalo uja¢ w zakres wyceny.

Zamawiajacy dla powyiszego zamodwienia ustalil cene
kosztorysows, stwierdzajac w kosztorysie ofertowym braku
wyceny poszczegblnych pozycji, czy brak ujecia pozycji
zawarte] w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie sposob wywiesé
z tredei oferty, jakie wartosci w danej pozycji zamawiajacy
powinien przyja¢ przy kosztorysowym charakterze ceny
ofertowej. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z
2010 r., nr 113, poz. 759 j.t. z p6Zn. zm.). Jak wskazuje KIO
w wyroku z 18.3.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 138/10 ,,brak
wyceny pozycji w kosztorysach w ofercie nie moze podlegaé
poprawie, jako inna omylka polegajaca na niezgodnosci

P',P 'U.'H TER'BUD Ryszard tresci oferty z trescia SIWZ niepowodujaca istotnej zmiany
Gorski, ul. Kolonia 2, 19-300 .. . L . .
Elk tresci oferty. Brakujace pozycje nie moga byé wycenione

przez zamawiajacego bez ingerencji w tres¢ oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
Jjakichkolwiek wartoéci dla brakujacych pozycji, jezeli
koniecznych informacji nie ma w tredci oferty.
Wprowadzenie nowych informacji do tredci oferty
stanowiloby natomiast niedozwolona zmiane jej tresci, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage
kosztorysowy charakter wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu = zamdwienia, brak wyceny  wszystkich
wymaganych pozycji kosztorysu moze uniemozliwié
rozliczenie wykonanych robét, stosownie do postanowien, iz
podstawa wynagrodzenia beda rzeczywiscie wykonane
roboty wedtug dokonanego obmiaru robét.”

Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2010 1. Nr 113 poz. 759 ze zm.).

Brak w kosztorysie wyceny ofcieznicy, ktéra zgodnie z
wprowadzona zmiana do SIWZ nalezalo ujaé w zakres
wyceny.

Zamawiajacy dla powyiszego zamdwienia ustalil ceng
kosztorysows, stwierdzajac w kosztorysie ofertowym braku
wyceny poszczegblnych pozycji, czy brak ujecia pozycji
zawartej w przedmiarze, w sytuacji, gdy nie sposéb wywiesé z
tresci oferty, jakie wartosci w danej pozycji zamawiajacy

Firma Handlowo-Uslugowa powinien przyja¢é przy kosztorysowym charakterze ceny

II:T/IO a“g’(—)l?ggii’étl);rlli-lpf é{_l 2%13 ofertowej. Skutkuje to odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
Grajewo, ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z

2010 r., nr 113, poz. 759 j.t. z p6Zn. zm.). Jak wskazuje KIO w
wyroku z 18.3.2010 r., sygn. akt KIO/UZP 138/10 ,,brak
wyceny pozycji w kosztorysach w ofercie nie moze podlegaé
poprawie, jako inna omytka polegajaca na niezgodnosci tresci
oferty z trescia SIWZ niepowodujaca istotnej zmiany tresci
oferty. Brakujace pozycje nie mogg by¢ wycenione przez
zamawiajacego bez ingerencji w tre§¢ oferty ze strony
wykonawcy. Zamawiajacy nie ma podstaw do przyjecia
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jakichkolwiek wartosci dla brakujacych pozycji, jezeli
koniecznych informacji nie ma w tresci oferty. Wprowadzenie
nowych informacji do tresci oferty stanowiloby natomiast
niedozwolong zmiang jej tresci, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
Pzp. Biorac pod uwagge kosztorysowy charakter wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zaméwienia, brak wyceny
wszystkich  wymaganych pozycji  kosztorysu  moze
uniemozliwi¢ rozliczenie wykonanych robét, stosownie do
postanowiefi, iz podstawa wynagrodzenia bedq rzeczywiscic
wykonane roboty wedtug dokonanego obmiaru robét.”
Podstawa prawna art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U.
2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.).

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 Ustawy - Pzp Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie zamowienia

publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w

sposdb okre§lony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposGb

- w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

o J/T

mgrvntoni)P wski
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