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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2013r., poz.594), stwierdzam niewaznos¢ §5 ust.2 pkt 4 i §9 ust.6 zdanie drugiec uchwaly
Nr LVFI/427/2013 Rady Gminy Elk z dnia 27 sierpmia 2013r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w obrgbie 0031 Nowa

Wies Elcka obejmujacego dziatke nr 260/11.

Uzasadnienie

Rada Gminy Etk, powotujac jako podstawe prawng art. 18 ust.2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art.15 ust.2 w zwiazku z art.20 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o0 planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz.647 z pdZn.zm), podjela w dniu 27 sierpnia
2013r. uchwate Nr LVI/427/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego w obrebie 0031 Nowa Wies Elcka obejmujacego dziatke nr
260/11.
W ocenie organu nadzoru zapisy §5 ust.2 pkt 4 i §9 ust.6 zdanie drugie uchwaly naruszaja
obowiazujace prawo.
W §5 ust.2 pkt 4 uchwaly stwierdzono, iz pod pojeciem ,,powierzchni biologicznie czynnej” nalezy
rozumie¢ ,powierzchnie gruntéw rodzimych oraz wody powierzchniowe, a takze 50% sumy
powierzchni taraséw i stropodachéw nie mniejszej niz 10m* wrzqdzonych jako trawniki lub
kwietniki na podlozu zapewniajqcym ich naturalng wegetacje”,
Tymczasem definicj¢ powierzchni biologicznie czynnej, a $cislej terenu biologicznie c¢zynnego
zawiera rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002r. Nr 75 , poz.
690 z pézn.zm). W mysl §3 pkt 22 przywotanego rozporzadzenia, teren biologicznie czynny to
~teren z nawierzchnig ziemny urzadzona w sposéb zapewniajacy naturalng wegetacje , a

takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnis, nie mniej jednak niz



10m?, oraz wodg¢ powierzchniowa na tym terenie”. Taka definicja obowigzuje od dnia 8 lipca
2009r. w zwiazku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca
2009r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia zmieniajacego).

W §9 ust.6 zdanie drugie uchwaly zawarto natomiast zapis o tresci: , W przypadku jednak
natrafienia w trakcie robot ziemnych na znaleziska mogqce Swiadczyé o ich charakterze
kulturowym nalezy niezwlocznie powiadomié o tym fakcie Wojewddzki Urzqd Ochrony Zabytkéw w
Olsztynie, bezposrednio lub za posrednictwem Urzedu Gminy w Elku celem ustalenia ewentualnych
prac ratowniczych”.

Przywolany wyzej zapis §9 ust.6 dotyczy kwestii szczegélowo uregulowanych w art. 32 ustawy z
dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003r. Nr 162, poz. 1568
z pozn.zm). Powiela regulacje ustawowe, czyniac to w sposoéb fragmentaryczny i jednoczesnie
zmodyfikowany.

Stosownie do tresci §137 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002, Nr 100, poz. 908), w uchwale nic
powtarza si¢ przepisOw ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Przepis
ten wskazuje na zasadg, ze uchwata rady nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato juz
wezesniej przez ustawodawce unormowane i stanowi przepis powszechnie obowiazujacy.
Powtarzanie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalna, gdyz trzeba liczy¢ sie z tym, ze powt6rzony przepis bedzie interpretowany w
kontekscie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzié do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999r. sygn.akt: [I SA/Wr
1179/98, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 wrzesnia 2011r. sygn.akt: II SA/Wr 479/11, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 21 marca 2009r. sygn.akt: IT SA/G1 522/09).

Za niedopuszczalne 1 sprzeczne z prawem nalezy zatem uzna¢ regulowanic w planie kwestii
szczegdtowo uregulowanych w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak to
uczyniono w §9 ust.6 uchwaty, jak i modyfikowanie regulacji zawartych w aktach wyzszego rzedu
- jak to uczyniono w przypadku definicji ,,powierzchni biologicznie czynnej” zawartej w §5 ust.2
pkt 4 uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage nalezato orzec jak na wstepie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz watpliwosci interpretacyjne moze budzi¢ zapis §5
ust.2 pkt 3 uchwaly, stanowiacy, iz przez ,,powierzchnie zabudowy” nalezy rozumieé |, sume
powierzchni zabudowy wszystkich budynkéw i budowli usytuowanych na dzialce budowlanej w

odniesieniu do budynkow, liczonej po ich zewnetrznym obrysie muréw, a w przypadku podcieni z



filarami oraz przejazdéw — po obrysie Scian wyzszych kondygnacji”. Wprowadzenie w tym zapisie
sformutowania ,,w odniesieniu do budynkéw” powoduje, iz zapis jest niejasny i niezrozumiaty.
Nalezy takze zauwazy¢, Ze na rysunku planu brak jest linii rozgraniczajacej pomigdzy terenami
IMN i 3MN. Tereny te maja wprawdzie identyczne parametry .zabudowy i zagospodarowania
terenu, jednakze dla terenu oznaczonego jako IMN obowiazuja dodatkowo ustalenia wynikajace z
§5 ust.3 uchwaty. Stad tez uzasadniony jest wniosek, iz zasady zagospodarowania terenéw 1MN 1 3
MN sa rézne. Stosownie za$ do art. 15 ust.2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie okresla si¢ ,przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajqce fereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania’. Tymczasem jedynie z ustalen
dotyczacych nieprzekraczalnych linii zabudowy w odniesieniu do drog mozna wywnioskowac jak
przebiega granica migdzy tymi terenami.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody
Warminsko-Mazurskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Gminy Etk
Woéjt Gminy Elk




