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50.IV.431.16.2011

Protokét kontroli problemowej

* Nazwa i adres siedziby podmiotu kontrolowanego: Urzagd Gminy w Etku, ul. Armii Krajowej 3,
19-300 Eik.
- Czynnoéci kontrolne przeprowadzono w siedzibie Urzedu w dniach od 3 do 5 sierpnia 2011 r.
* Kierownik kontrolowanej jednostki: Pan Antoni Polkowski, Wéjt Gminy Etk.

Kontrole przeprowadzili inspektorzy wojewddzcy w Wydziale Spraw Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warmirisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie: Pani Anna
Chojnowska (przewodniczaca zespotu kontrolnego) i Pani Magdalena Kwasniewska, na podstawie
upowaznien Wojewody Warmirisko—Mazurskiego z dnia 5 lipca 2011 r. nr FK-V1.0030.410.2011
i FK-VI1.0030.411.2011 (s. 3 i 4 akt kontroli).
* Podstawa prawna kontroli: art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.) w zwiazku z art. 50 ust.
2 i art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst
jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).
* Przedmiot kontroli: realizacja przez Urzad Gminy w Etku zadani zleconych z zakresu
administracji rzadowej, wynikajacych z ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych.
+ Okres objety kontrola: 1 sierpnia 2010 r. — 31 lipca 2011 r.
* Data ostatniej kontroli problemowe] w zakresie ww. zadan zleconych — pazdziernik 2004 r.
* Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu pod poz. nr 6/2011.
- O fakcie przeprowadzenia kontroli oraz wstepnych wynikach czynnoéci kontrolnych
poinformowano Wajta Gminy Etk, Pana Antoniego Polkowskiego (s.162)
* Kontrola zostata oparta na:
1. analizie dokumentéw zwiazanych z zakresem kontroli,
2. analizie zapiséw w systemie informatycznym gminnej ewidencji wydanych i uniewaznionych

dowodéw osobistych (SWDO) oraz ewidencji ludnosci (system PUMA),

3. uzyskiwaniu pisemnych wyjaénieri od pracownikéw podmiotu kontrolowanego (s.160-161).

4. pobieraniu uwierzytelnionych kopii dokumentéw.

USTALENIA KONTROLI

L. Sprawy organizacyjne

W okresie objetym kontrolg organizacja wykonywania zadari zwigzanych z wydawaniem
dowoddw osobistych i ewidencja ludnosci okreslona byta w Regulaminie Organizacyjnym
Urzedu Gminy Elk ustanowionym zarzadzeniem Wéjta Gminy Etk z dnia 31 stycznia 2007 r.
Nr 41/2007 (j1fﬁ2ﬂ1'1ie&kﬂ alne} i obecnie aktualnym zarzadzeniu W¢jta Gminy Etk z dnia
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30 marca 2011 r. Nr 70/2011. Z regulaminu organizacyjnego urzedu z dnia 31 stycznia 2007 r.
wynika, iz uprzednio kontrolowane zadania zlecone wykonywane byly przez pracownikéw
w ramach samodzielnych stanowisk pracy, tj. ewidencja ludnosci na stanowisku ds. ewidencji
ludnosci i spraw obywatelskich, natomiast dowody osobiste na stanowisku ds. obstugi Rady
i Komisji oraz dokumentdw tozsamoéci. Obecnie obowigzujacy regulamin (§ 6) wskazuje,
iz sprawy zwigzane z wydawaniem dowodow osobistych i prowadzeniem ewidencji ludnosci oraz
przygotowywaniem decyzji w sprawach zameldowania i wymeldowania nalezg do zadari Referatu
Organizacyjnego (OEL). W ramach Referatu funkcjonuje stanowisko ds. ewidencji ludnosci
i spraw obywatelskich oraz stanowisko ds. dokumentéw tozsamosci i ochrony danych
osobowych. Ww. stanowiska podlegaja bezposrednio Kierownikowi Referatu Organizacyjnego,
ktéry jednoczeénie pelni funkcje Sekretarza Gminy Eik. Do zadan Sekretarza nalezato m.in.
zapewnienie sprawnego funkcjonowania Urzedu, sprawowanie nadzoru nad organizacja pracy,
przestrzeganiem wewnetrznego porzadku pracy, prawidlowym wykonywaniem czynnoéci
kancelaryjnych i obiegiem informacji w Urzedzie, a ponadto madzdér nad przestrzeganiem
przepiséw proceduralnych przy zalatwianiu spraw w trybie postgpowania administracyjnego oraz
nadzor nad obstugg interesantéw i zalatwianiem indywidualnych spraw mieszkaricow. W okresie
objetym kontrola funkcje Sekretarza petnit Pan Ireneusz Gorlo.

Z dokonanych przez kontrolujacych ustalert wynika, iz za wykonywanie zadan zleconych
objetych badaniem kontrolnym (ewidencja ludnosci i dowody osobiste) odpowiadaty:
1.dowody osobiste:; Pani Ewa Kaczerewska — podinspektor ds. dokumentéw tozsamosci i ochrony
danych osobowych oraz Pani Anna Remiszewska w zastepstwie wykonujgca obowigzki Pani Ewy
Kaczerewskiej w okresie od 19 maja 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r., ktéra w tym okresie
przebywata na urlopie wychowawczym nastepnie wypoczynkowym (wyjasnienia pracownika
ds. kadrowych, s. 23),
2. ewidencja ludnoéci: Pani Janina Przygoda — inspektor ds. ewidencji ludnoéci i spraw

obywatelskich .

W dniu kontroli ustalono, iz stanowiska pracy ds. dowoddéw osobistych i ewidencji
ludnosci mieszczg sie¢ na parterze siedziby Urzedu Gminy Elk przy ul. Armii Krajowej 3.
Kontrolowane stanowiska zajmujg jedno pomieszczenie, ktére stuzy zaréwno do obstugi klientéw
administracji publicznej jak i peini funkcje archiwum kopert dowodowych zalozonym
mieszkaricom gminy. Ponadto na stanowisku pracy znajduje si¢ pozostata dokumentacja zwigzana
z biezacym wykonywaniem zadan oraz nieuzytkowane juz Karty Osobowe Mieszkaricow Gminy
(KOM-y). Koperty dowodowe przechowywane s3 w drewnianych szafkach zamykanych
na klucz. Stwierdzono iz kontrolowane stanowisko pracy wyposazone jest takze w szafe
pancerng, w ktérej przechowywane sa m. in. druki $cistego zarachowania oraz dowody osobiste
oczekujagce na odbiér przez wnioskodawcdw. Karty chipowe umozliwiajace dostep do
informatycznego systemu do wydawania dowodéw osobistych (SWDO) posiadaly dwie
pracownice Urzedu: Pani Ewa Kaczerewska i Pani Janina Przygoda.

Kontrolowane stanowisko pracy wyposazone zostalo w 2 komputery. Jeden zestaw
komputerowy sthuzy do obstugi informatycznego systemu ewidencji ludnosci ,PUMA”,
drugi zestaw komputerowy obstuguje informatyczny system do wydawania dowodéw osobistych



(SWDO). Ustawienie monitoréw komputerowych, na ktérych zainstalowane sa ww. systemy,
zapewnia ochrong danych osobowych mieszkaricéw gminy zawartych w tych systemach.
Kontrolujgcy stwierdzili, iz organizacja pracy zapewnienia prawidiowa i terminows
realizacje zadal na powyzszych stanowiskach, a stwierdzone warunki lokalowe pozwalajg
na prawidlowa i sprawng obsluge interesanta. Przy czym jednoczesnie stwierdzono,
Ze w pomieszczeniu tym nie ma mozliwosci przeshuchiwania $§wiadkéw lub stron w sprawach
dotyczacych prowadzonych przez organ postepowari meldunkowych, gdyz przeprowadzenie
powyzszych czynnosci wymaga zapewnienia przestuchiwanym dyskrecji i komfortu. Z wyjasniert
pracownika ds. ewidencji ludnoéci wynika jednak, iz strony oraz $wiadkowie przestuchiwani sg

w odrebnym pomieszczeniu, najczeéciej w pokoju zajmowanym przez Sekretarza Gminy.

II. Dowody osobiste

Ustalenia wskazuja, ze w okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy Etk zlozono 769
wnioskéw o wydanie dowodu osobistego, wydano 761 dowoddéw osobistych, a uniewazniono —
825. W trakcie kontroli sprawdzono 100 wybranych wnioskéw zlozonych w sierpniu i wrzeéniu
2010 r. oraz w styczniu i kwietniu 2011 r. wraz z zawarto$cig kopert dowodowych: E 2638379 —
E 2638402 (bez numeru 388,389,397,401), E 2638446 - E 2638483 (bez numeru
451,454,456,461,463,464,474) E 3626686 — E 3626736 (bez numerdw 698, 725), E 3626929.
W zbadanych sprawach zarejestrowane w systemie SWDO przyczyny zlozenia wniosku byty
nastepujace:

» po raz pierwszy — 30 przypadkow,

zmiana danych - 36,
utrata (kradziez, zagubienie) - 25,

zniszczenie -5,

YOV VOV

uplyw terminu waznoéci - 3,

Y

inne przyczyny — 1.
Przyjmowanie i realizacja wnioskdw o wydanie dowodu osobistego
Na podstawie zbadanych wmioskéw i kopert dowodowych stwierdzono, iz przed

wprowadzeniem danych z wniosku dowodowego do systemu SWDOQ pracownik stanowiska
ds. ewidencji ludnoéci i spraw obywatelskich potwierdzat zgodno$¢ danych zawartych we
wniosku z danymi zawartymi w systemie ewidencji ludnosci. W miejscu przeznaczonym na
adnotacje urzgdowe pracownik potwierdzat adres zameldowania wnioskodawcy. Na wniosku
o wydanie dowodu osobistego pracownik przyjmujacy wniosek do realizacji zamieszczat
adnotacje o dacie zlozenia wniosku, numerze zamdwienia z systemu SWDO, a takze weryfikowat
dane wnioskodawcy z danymi znajdujgcymi si¢ w rejestrze wydanych i uniewaznionych
dowodow osobistych. Ponadto pracownik uzupemmial wniosek o adnotacje o sprawdzeniu
zgodnosci danych we wniosku z odpisem aktu stanu cywilnego znajdujacego si¢ w kopercie
dowodowej. W licznych przypadkach stwierdzono jednak, ze pomimo, iz w kopercie dowodowej
mieszkarica znajdowat si¢ akt stanu cywilnego, pracownik mnie zamieszczat adnotacji
o stwierdzeniu zgodnosci danych zawartych we wniosku z aktem stanu cywilnego (np. formularz
dowodowy E 3626735, E 3626730, E 3626720). W przypadku wnioskodawcéw, ktdrzy z terenu
miasta Etk przybyli na teren gminy Etk pracownik przyjmujacy wniosek o wydanie dowodu
osobistego nie zadat zalczenia do wniosku aktu stanu cywilnego (np. formularze dowodowe
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E 3626705, E 3626703, E 3626729), a w kopercie dowodowej tych oséb takich aktéw stanu
cywilnego nie stwierdzono. Zgodnie z § 7 ust.1 pkt 3 i 4 w zwiazku z § 7 ust. 6 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 6 futego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu
postepowania w sprawach wydawania dowoddéw osobistych, ichi uniewazniania, wymiany,
zwrotu lub utraty (Dz. U. z 2009 r., Nr 47, poz. 384) do wniosku o wydanie dowodu osobistego
zalacza sie odpis skrécony aktu urodzenia (w przypadku oséb, ktére nie zawarly zwigzku
maltzeniskiego) lub odpis skrécony aktu matzerstwa. Odpiséw aktu stanu cywilnego nie majg
obowiazku zalaczaé osoby ubiegajace si¢ o wydanie dowodu osobistego, jezeli zostaly one
sporzadzone w urzedzie stanu cywilnego miejsca, w ktérym osoba ubiega si¢ o wydanie dowodu
osobistego (§ 7 ust. 5 ww. rozporzadzenia). Z uwagi na umiejscowienie Urzedu Stanu Cywilnego
w Etku przy Prezydencie Miasta Etku, Urzad Gminy w Etku nie moze korzysta¢ z dyspozycji
§ 7 ust. 5 cytowanego tozporzadzenia i zobowigzany jest pobiera¢ do wniosku o wydanie dowodu
osobistego odpisy aktéw stanu cywilnego, chyba, ze zostaly juz zalaczone do poprzedniego
wniosku i znajdujg sie w kopercie dowodowej mieszkarca.

Kontrolujgey ustalili, iz osoby sktadajace wniosek o wydanie dowodu osobistego zalaczaty
2 jednakowe fotografie, ktdre spetniaty wymogi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego oraz trybu postgpowania w sprawach
wydawania dowoddéw osobistych, ich uniewazniania, wymiany, zwrotu lub utraty (Dz. U. Nr 47,
poz. 384). Wylacznie w jednym ze 100 zbadanych przypadkéw zdjecia zalaczone do wniosku
dowodowego nie spelnialy powyzszych wymogéw, poniewaz przekraczaly wymiary 35 x 45 mm
(formularz dowodowy E 3626708, s. 24).

Whnioski o wydanie dowodu osobistego podpisywane byty przez wnioskodawcéw.
Po ustaleniu przez pracownika przyjmujacego wniosek o wydanie dowodu osobistego
poprawnoéci danych zawartych we wniosku, sporzadzano formularz, ktéry w czedci
A podpisywat wnioskodawca. Na wniosku i formularzu nie zamieszczano podpisu matoletniego,
keéry nie ukoniczyt 13 roku zycia. Wydanie dowodu osobistego w tych przypadkach nastgpowato
za zgody obojga rodzicéw wyrazong na odrebnym o$wiadczeniu, zawierajgcym uzasadnienie,
o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.
Kontrolujgcy stwierdzili, iz do formularza dowodowego E 3626722 matka mafoletniego dziecka
do umotywowanego wniosku o wydanie dla dziecka ponizej 13 roku zycia zalgczyla
postanowienie sadu z 19 grudnia 2007 r. dokonujace wyktadni wyroku Sadu Rejonowego w Etku
z dnia 3 wrzesnia 2007 r. dotyczace pozbawienia wladzy rodzicielskiej ojca dziecka. Powyzsze
postanowienie nie posiadalo jednak klauzuli prawomocnosci, zatem organ nie mogt ocenic czy
nie zostalo uchylone na skutek orzeczenia sadu apelacyjnego (s. 51-52). Przedstawione przez
matke dokumenty byly nie wystarczajgce do oceny, czy istnieja podstawy do przyjecia wniosku
o wydanie matoletniemu dowodu osobistego bez zgody ojca.

W przypadku matoletniego, ktéry ukoriczyt 13 rok zycia, dokument tozsamosci
wydawano za zgoda jednego z rodzicéw. Rodzic matoletniego skladat podpis na wniosku obok
podpisu matoletniego.

Wydawanie dowoddw osobistych

Dowody osobiste wydawano za pokwitowaniem na odcinku B formularza.
Za maloletniego dowdéd osobisty odbierat jeden z rodzicéw, chyba ze maloletni miat ukoriczone
13 lat. Wydajac wnioskodawcy nowy dowdd osobisty pracownik kontrolowanej jednostki
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uniewaznial dowéd dotychczasowy i zwracal go posiadaczowi. Na wniosku zamieszczano
adnotacj¢ o fizycznym anulowaniu (poprzez odcigcie jednego rogu) poprzedniego dowodu
osobistego i odebraniu go przez posiadacza.

Zawiadomienia o utracie dowodu osobistego 1 uniewaznianie dowoddw osobistych

Zgodnie z § 24 powolanego wyzej rozporzadzenia, w okresie objetym kontrol zgloszenia
utraty dowodu osobistego pracownik Urzedu Gminy w Elku przyjmowal wylacznie w formie
pisemnej — zawiadomienia (wydruk z systemu SWDQO) podpisanego przez zglaszajgcego utrate,
ktéremu wydawano zaéwiadczenie o utracie. Dowody zgtoszone jako utracone pracownik
uniewazniat z dniem zawiadomienia o utracie (zgodne z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy), co ustalono
na podstawie 63 zbadanych przypadkéw (na 125 wystepujacych w okresie kontrolnym).
Natomiast jednostkowy przypadek braku uniewaznienia dowodu osobistego w systemie ewidencji
ludnosci ,PUMA” (dot. ANX 747264) zostal uzupelniony przez Panig Janine Przygode jeszcze
w trakcie kontroli. W przypadku odnalezienia uniewaznionego dowodu osobistego pracownik
umieszczal odnaleziony dowdd osobisty w kopercie dowodowej mieszkarica.

Dowody zgloszone jako zniszczone uniewazniane byty z dniem zawiadomienia na piémie
o zniszczeniu albo z dniem odbioru nowego dowodu osobistego (np. E 2638467, E 2638455).

Ustalenia kontroli wskazujg, iz prawidlowo realizowane byly réwniez przepisy ustawy
dotyczace uniewazniania w systemie SWDO oraz systemie ewidencji ludnosci ,,PUMA” dowodéw
osobistych z powodu zmiany zamieszczonych w nich danych. We wszystkich 49 zbadanych
przypadkach uniewaznienie nastgpito zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 5 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych, tzn. z dniem odbioru nowego dowodu osobistego. W zakresie
uniewazniania dowoddw osobistych z powodu zgonu posiadacza w 95 z 96 zbadanych
przypadkéw pracownicy dokonali uniewaznienia w obu ww. systemach zgodnie z dyspozycja
art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy, tj. z data zgonu. W jednym przypadku dowéd osobisty serii AMK
842327 zostal uniewazniony w systemie SWDO z datg 28 kwietnia 2011 r., czyli pézniejsza niz
data zgonu osoby, na ktéra dowdd osobisty wystawiono. Powyzszy dowdd osobisty zostat jednak
prawidlowo uniewazniony w systemie ewidencji ludnoéci ,PUMA”. Uniewaznienia dowoddéw
osobistych z powodu uptywu terminu ich waznoéci dokonywane byly réwniez w sposéb
prawidlowy, co ustalono na podstawie analizy 26 zapiséw w obu systemach informatycznych.

W przypadku uniewaznienia dowodu wystawionego przez inny organ gminy, pracownik
Referatu zawiadamiat wystawce dowodu o uniewaznieniu. W systemie SWDQ pracownik
kazdorazowo rejestrowat dane o dacie i przyczynie uniewaznienia dowodu wystawionego przez
inny organ gminy. We wszystkich zbadanych przypadkach przyczyna uniewaznia dowodu

osobistego w systemie SWDO byla prawidtowa.

III. Ewidencja ludnoéci

Na podstawie danych z informatycznego systemu ewidencji ludnosci ustalono, ze liczba
statych mieszkanicéw w dniu kontroli wynosila 10822 osoby, a 0séb zameldowanych na pobyt
czasowy powyzej 3 miesiecy 302 osoby.

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy w Etku prowadzil zbiory meldunkowe
w systemie informatycznym, a do korca 2010 r. takze w systemie kartotecznym. W trakcie
kontroli zbadano poprawnoé¢ aktualizowania danych w systemie informatycznym na podstawie



dokonywanych zgtoszen meldunkowych oraz przekazanych przez kierownikéw USC informacji
o sporzadzonych aktach lub zmianach naniesionych w aktach mieszkaricw gminy.

W  wyniku analizy wybranych przypadkéw (44 zawiadomierh o wurodzeniach,
46 o zawartych matzenstwach, 11 o rozwodach, 50 o zgonach i 9 o zmianie nazwiska) ustalono,
ze dane osobowe z odpiséw aktu stanu cywilnego pracownik organu gminy wprowadzit do
systemu informatycznego ewidencji ludnoéci zgodnie z art. 44a ust. 2 ustawy. Zameldowanie
noworodkéw nastepowato na podstawie przekazanego przez kierownika USC odpisu aktu
skréconego urodzenia, a dniem zameldowania by} dzieri sporzadzenia aktu. Ponadto ustalono,
ze informacja o zgonie mieszkaica gminy zapisywana byla w rekordzie komputerowym osoby
zmarlej, jak i jej wspotmationka. W zakresie nanoszenia zmian kontrolujacy stwierdzili dwa
przypadki braku numeru PESEL u wspdétmatzonka (naruszenie art. 44a ust. 2 pkt 11 i art. 44a
ust. 3 ustawy), jeden przypadek wpisania w rekordzie wspétmatzonka blednego imienia Zony
(wpisano imie matki malionka - akt nr 395/2010) oraz dwa przypadki naniesienia blednego
nazwiska rodowego matki dziecka w rekordzie noworodka. Wskazane powyzej uchybienia lub
omylki w wprowadzanych do informatycznego systemu ewidencji ludnosci zapiséw zostaly
skorygowane przez pracownika odpowiedzialnego jeszcze w trakcie kontroli.

Zawiadomienia o pobytach czasowych trwajacych ponad 3 miesigce dotyczace stalych
mieszkanicéw gminy, otrzymywane z innych urzedéw, zostaly wprowadzone do systemu
informatycznego ewidencji ludnoéci prawidtowo oraz w 100%, co ustalono na podstawie 50
skontrolowanych zgloszen.

W zakresie meldowania cudzoziemcédw stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg
przyjeto 9 zgloszeri pobytu statego, 4 zgloszenia pobytu czasowego trwajacego ponad 3 miesigce
i 30 zgloszeni pobytu czasowego trwajgcego do 3 miesiecy (s. 10). Zgloszenie pobytu czasowego
ponad 3 miesigce przyjmowane byly na druku zgloszenia pobytu zawierajgcym wymagane dane,
w tym potwierdzenie faktu pobytu dokonane w trybie art. 29 ustawy. Do systemu
informatycznego ewidencji ludnosci ,PUMA” wprowadzono dane o pobytach cudzoziemcéw
trwajacych ponad 3 miesiace i pobycie stalym. Cudzoziemcom zameldowanym na pobyt staty lub
pobyt czasowy przekraczajacy 3 miesigce organ z urzedu wystepowat o nadanie numeru PESEL.
Do systemu informatycznego wprowadzono dane o dokumentach tozsamosci cudzoziemcédw
(np. karcie pobytu). Zgloszenia pobytu czasowego trwajgcego do 3 miesigcy przyjmowane byly
ustnie i rejestrowane w ksigzce zameldowan, zawierajacej nastepujgce dame: imie i nazwisko
meldowanego, data i miejsce urodzenia osoby, dat¢ przekroczenia granicy, adres pobytu
czasowego oraz zamierzony czas pobytu, oznaczenie dokumentu tozsamosci na podstawie ktorego
nastapit wjazd do kraju (paszport, wiza, numer dowodu osobistego).

Udostgpnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

W okresie objetym kontrola do Urzedu Gminy w Etku wplynglo 711 wmioskéw
o udostepnienie danych osobowych z gminnych zbioréw meldunkowych. Kontrolujacy zbadali
120 wybranych spraw (oznaczenie teczki w 2010 r. SAO. 5119 od numeru 513-572 oraz w 2011 r.
teczka OEL.5346 od nr 321 - 380) i na tej podstawie ustalili, co nastepuje:

Dane ze zbioréw udostepniane byly tylko na wniosek spelmizjacy wszystkie wymogi
formalne (prawidlowy formularz, oplata, umotywowanie wniosku, kserokopie dokumentéw
potwierdzajacych interes prawny wnioskodawcy). W trzech przypadkach (sprawa o sygn.
OEL.5345,368:261, OEL.5345.369.2011 i SOA.5119-556/10) stwierdzono, iz zlozone przez
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wnioskodawcow wnioski o udostgpnienie danych nie spelniaty wymogéw rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawse okreslenia
wzoréw wnioskdw o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru PESEL oraz ewidencyi
wydanych 1 uniewaznionych dowoddw osobistych (Dz. U z 2008 r., Nr 214, poz. 1353)
zmienionego rozporzgdzeniem z dnia 21 maja 2010 r. (Nr 105, poz. 667). W tych sprawach organ
wezwatl wnioskodawcéw do zlozenia wniosku o udostepnienie danych na formularzu wedhg
okreflonego wzoru, ktéry organ réwniez zalaczal do pisma (np. OEL.5345.368.2011,
OEL.5345.369.2011 oraz SOA.5119-556/10). Przy czym w sprawach o sygn. OEL.5345.369.2011
i OEL.5334.368.2011 wezwanie nastapilo w formie e-mail i nie spelnia wymogéw pisma
urzedowego (brak oznaczenia organu oraz wskazania konkretnego przepisu na podstawie, ktérego
organ wzywa wnioskodawce do uzupelienia braku formalnego wniosku oraz pouczenia
o konsekwencjach nieuzupeinienia brakéw wniosku (s.81, 91). W przypadku wniosku Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Etku z dnia 7 grudnia 2010 r. o udostepnienie
danych z ewidencji ludnodci dotyczacych daty zgonu mieszkanca pracownik ewidencji ludnoéci
telefonicznie skontaktowat sie z pracownikiem agencji oraz poinformowal o koniecznosci
przestania wniosku w prawidiowej formie (notatka stuzbowa na wniosku, s. 93).

OdpowiedZ na wniosek udzielana byla maksymalnie w ciggu kilku dni od dnia wptywu
wniosku do Urzedu, w formie odrebnego pisma - informacji adresowej zawierajgcej zadane dane
lub poswiadczenia zameldowania (wymeldowania). OdpowiedZ na wniosek dotyczacy
udostgpnienia danych mieszkarica podpisywana byla przez upowaznionego pracownika
stanowiska ewidencji ludnosci. Na wnioskach o udostepnienie danych nie zamieszczano
sygnatury sprawy. Informacje o sygnaturze wniosku, wysokosci pobranej oplaty za udostepnienie
danych lub zwolnieniu z oplaty i podstawie tego zwolnienia zamieszczano na przygotowane;j
przez pracownika odpowiedzi na wniosek. W przypadku udostgpnienia danych podmiotom
wskazanym w art. 44h ust. 1 ustawy, na odpowiedzi na wniosek zamieszczano adnotacje w formie
pieczeci o tresci: ,Wolne od optaty za udostepnienie danych na podstawie art. 44h ust. 9
w zwigzku z art. 44h ust. 1 pkt..... ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.)”, przy czym zapisy dotyczace
art. 44h ust. 9 byly poprawiane przez pracownika dtugopisem. Odpowiedz na wniosek przesylano
za poSrednictwem poczty, listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
W przypadku podmiotéw powotujacych sie na interes prawny (np. sprawa — OEL.5345.347.2011,
wniosek Lukas Bank 5.A.), ktérym z mocy ustawy nie przystugiwato uprawnienie do zwolnienia
od oplaty za udostgpnienie danych, Urzad pobrat naleznoéé w wysokosécei 31 zt W przypadku
pobrania optaty na wniosku zamieszczano pieczeé o treéci: , pobrano oplate skarbowsg
w wysokosci....na konto......" (s.70), nie podajac jednak podstawy prawnej pobrania tej oplaty i jej
wysokoéci, jak réwniez blednie wskazujac, iz jest to optata skarbowa. Oplata za udostgpnienie
danych jest natomiast optatg specjalng wnikajaca z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r.
o ewidencji ludnoséci i dowodach osobistych. Przy czym powyisze jest wylacznie uchybieniem,
ktére nie miato wplywu na prawidtowe wykonywanie zadania dotyczacego udostepnienia danych
z gminnych zbioréw ewidencji ludnosci.

Podmioty (zobowigzane w mysl art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy — do wykazania posiadania
interesu prawnego), kazdorazowo uzasadniaty wniosek o udostepnienie zadanych danych oraz
zalgcza umenty potwierdzajace ich interes prawny, np. wezwanie sadu, umowa cywilno-

7



prawna taczaca podmiot wnioskujacy z osoba, ktérej dane dotycza, czy tez umowa kredytowa lub

zaswiadczenie z banku o wysokosci zadluzenia.

Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W okresie objetym kontroly w Urzedzie Gminy Etk wszczeto 16 postgpowan
w sprawach dotyczacych obowiazku meldunkowego, przy czym do czasu kontroli zakoriczono
8 (w tym 8 decyzjz merytoryczng, a 7 decyzja o umorzeniu postgpowania, 1 wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia). Podczas kontroli zbadano akta 10 wybranych spraw, z ktorych
6 umorzono, 3 rozpatrzono merytorycznie, a 1 pozostawiono bez rozpoznania, udzielajgc
zainteresowanej pisemnej odpowiedzi. Zbadane sprawy oznaczone byly sygn.: SAO 51151-7/10,
SAQO 5115-8/10, SAO 51151-14/10, SAO 51151-18/10, SAO 51151-20/10, SAO 51151-22/10,
OEL.5343.2.2011, OEL.5343.3.2011, OEL.5343.4.2011, OEL.5343.5.2011. Na podstawie
zbadanych dokumentéw stwierdzono, co nastgpuje:

1. Terminowo$¢ zatatwiania spraw.

Decyzje zasadniczo wydawane byly z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej jako ,Kpa”), natomiast w przypadku niemoznosci
zalatwienia sprawy w tych terminach — przed uptywem 1 miesigca od daty wszczecia
postgpowania organ zawiadamial strony o wyznaczeniu nowego terminu (art. 36 Kpa).
W zawiadomieniu organ podawal przyczyny zwloki, jednakze nie wskazywat nowego terminu

zalatwienia sprawy (s. 96).

2. Wszczecie postepowania.

Ustalono, ze 4 z 5 postepowan organ gminy Elk wszczal na wniosek, natomiast jedno
z urzedu. Zawiadamiajgc strony o wszczeciu postepowania w trybie art. 61 § 4 Kpa organ
informowat o dacie wszczecia zgodnie z art. 61 § 3 Kpa (data dorgczenia Z3dania organowi) oraz
pouczat strony o obowigzku zawiadamiania o kazdej zmianie adresu (art. 41 Kpa). Jednoczesnie
organ wzywal strone do zlozenia wyjasnien w sprawie (osobiScie) w wyznaczonym terminie
(np. zawiadomienie w sprawie SAQ 51151-20/2010, s. 116). Od wnioskodawcy organ pobierat
optate skarbowa w wysokosci 10 zt (za wydanie decyzji).

3. Doreczanie pism w toku postepowania.

Pisma w toku postepowania organ doreczal za poérednictwem poczty. W sprawie o sygn.
SAQ 51151-7/10 stwierdzono, iz organ nie doreczyl wymeldowywanemu zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nie bylo awizowane przez
poczte i wrdcilo do organu z adnotacjs ,adresat wyprowadzil si¢”. Zgodnie z art. 44 § 1 ust. 1
Kodeksu postepowania administracyjnego takiego doreczenia pisma nie mozna uznaé
za skuteczne. Pozostale pisma organu w zakresie prowadzonych przez organ postgpowarn
dotyczacych obowigzku meldunkowego doreczane byly skutecznie i prawidlowo. W przypadku
pobytu wymeldowywanego za granica organ w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania
pouczal réwniez o treéci art. 40 § 41 5 Kpa, tj. o koniecznoéci wskazania w kraju pelnomocnika
do doreczeri oraz o skutkach prawnych nie dopelnienia powyzszej czynnosci (np. sprawa o sygn.
SAO 5343.4.2011).

4. Postepowanie rozpoznawcze (wyjasniajace).

Zakres postepowania wyjasniajacego zalezat od charakteru sprawy. W przypadku zaistnienia
przestanek uzasadniajacych umorzenie postepowania (np. wymeldowanie zainteresowanej osoby




na podstawie zgloszenia lub cofnigcie wniosku o wymeldowanie), kontrolowana jednostka nie
podejmowala juz dalszych czynnosci wyjasniajacych, a organ wydawat decyzje o umorzeniu
postepowania (sprawy o sygn. SAO 51151-22/10, SAO 51151-14/10).

Zasadniczo jednak pracownik Urzedu Gminy w Etku prowadzjcy postepowanie podejmowatl
stosowne czynno$ci dowodowe przestuchania $wiadkéw i stron, ogledzin lokalu oraz w razie
potrzeby zwracal si¢ z prosbg o udzielenie informacji o osobie do Krajowego Rejestru Karnego ~
Kartoteki Oséb Pozbawionych Wolnosci i Poszukiwanych Listem Goriczym. Strony i §wiadkowie
przestuchiwani byli po uprzednim pouczeniu przez pracownika o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego oraz o mozliwosci
odmowy ztozenia wyjadnien w zakresie przewidzianym w art. 83 § 1 i 2 Kpa. Zawiadomienia
o przeprowadzeniu dowodu z przestuchania $wiadkéw organ dokonywal z zachowaniem
7-dniowego terminu, jednakze bez pouczenia strony o mozliwodci czynnego udziatu
w przeprowadzeniu dowodu, zgodnie z art. 79 § 2 Kpa.

Wezwanie §wiadkéw nastgpowato na podstawie art. 50 § 1 Kpa oraz zawierato pouczenie
o tresci art. 88 Kpa (sankcje niezastosowania si¢ do wezwania, tj. w przypadku
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa albo odmowy zlozenia zeznania $wiadek moze by¢
ukarany grzywng do 50 zt, a w razie ponownego niezastosowania sie do wezwania — do 200 z1.).
Wezwania zawieraly informacje, w jakim charakterze ma wystegpowaé wzywany, kiedy i gdzie
ma sig stawi¢ oraz w jakiej sprawie. W przypadku wezwania stron organ nieprawidtowo jednak
pouczal o sankcjach karnych wynikajacych z art. 88 § 1 Kpa, gdyz zgodnie z art. 86 Kpa
do przestuchania stron nie stosuje sig przepiséw o érodkach przymusu zawartych w art. 88 Kpa.

Z przeprowadzonych czynnosci (przestuchania $wiadka, strony) pracownik Referatu
sporzadzat odpowiednie protokoly, ktére zawieraty wszystkie niezbedne informacje okreélone
w art. 68 Kpa (s. 129).

W sprawach o sygn. OELS5343.4.2011, SAO 51151-8/10, SAO 51151-18/10
oraz SAO 51151-20/10 postepowanie wyjasniajgce organu uznano za niewyczerpujace, co stanowi
naruszenie przepisu art. 7 i 77 Kpa.

Przed wydaniem decyzji w sprawie Urzad gminy w Etku na podstawie art. 10 § 1 Kpa
zawiadamiat strony o mozliwoici zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia sie co do zebranych
dowoddéw i materiatéw w ciggu 7 dni od daty otrzymania pisma. Decyzje wydawane byly
po uplywie terminu do zapoznania sie przez strony z aktami.

W 3 zbadanych sprawach kontrolujacy stwierdzit, iz postepowanie administracyjne toczylo
si¢ z udzialem wyznaczonego przez s3d przedstawiciela. Przedstawiciel byl zawiadamiany
o zakonczeniu postgpowania wyjasniajagcego w sprawie, jak rowniez wzywany przez organ
do zlozenia wyjasnien w sprawie w charakterze strony (np. sprawa o sygn. SAO 51151-7/10).
Po ustanowieniu przedstawiciela wszystkie pisma oraz decyzja doreczone zostaly
przedstawicielowi zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego.

5. Elementy decyzji.

Decyzje w zbadanych sprawach zawieraly oznaczenie daty wydania, oznaczenie organu
wydajacego, sygnature akt sprawy, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
shuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji oraz pouczenie o przystugujacych stronom

srodkach zaskarzenia decyzji.
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W przypadku wymeldowania organ jako podstawe decyzji powolywat art. 15 ust. 2 ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych oraz art. 104 Kpa (s.121). W przypadku dopelnienia
obowigzku wymeldowania lub wnioskodawca cofnat wniosek o wymeldowanie organ umarzat
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 lub 2 Kpa jako bezprzedmiotowe (s.131).
Decyzje merytoryczne zawieraly uzasadnienie faktyczne, ktére jednak zdaniem
kontrolujgcych jest niewyczerpujace i nie wskazuje istotnych dla rozstrzygniecia merytorycznego
sprawy okolicznodci, ustalonych przez organ w toku postepowania wyjasniajacego. Ponadto
stwierdzono, ze decyzji zawieraly uzasadnienie prawne z przytoczeniem przepisu art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (art. 107 § 3 Kpa).
Natomiast w decyzjach o umorzeniu postepowania brak uzasadnienia prawnego zawierajacego
wyjaénienie przyjetej podstawy prawnej, z przytoczeniem przepiséw prawa (np. sprawa o sygn.
SAQ 51151-14/2010, s. 105).
Na tym czynnos$ci kontrolne zakoriczono.
Protokét sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych jeden

przekazano kierownikowi podmiotu kontrolowanego.

POUCZENIE

Stosownie do art. 44 ust. 2-6 1 12 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
1 administracji rzagdowe] w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.):
- Protokét kontroli podpisujg i parafujg na kazdej stronie kontrolujacy i kierownik podmiotu
kontrolowanego (lub osoba przez niego upowazniona na piSmie). Kierownik podmiotu
kontrolowanego podpisuje protokét kontroli w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.
- Kierownik podmiotu kontrolowanego moze odmdwi¢ podpisania protokotu kontroli, skiadajac,
w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, wyjaénienie przyczyn tej odmowy.
- Kierownikowi podmiotu kontrolowanego (lub osobie przez niego upowaznionej) przystuguje
prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole kontroli. Zastrzezenia zglasza sie na piémie do Dyrektora Wydziatu
Finanséw i Kontroli Warminisko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w terminie
7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
- Odmowa podpisania protokotu kontroli przez kierownika podmiotu kontrolowanego nie
stanowi przeszkody do podpisania protokotu przez kontrolujacego i sporzadzenia wystgpienia

pokontrolnego.

Olsztyn, dnia /T X4 5220 Elk, dnia . AT 20 K0
INSPEKTOR
1 Anna Ci ; {
£ S mgr'A'ntUni"Pb kdwskz .............
_ 0 /podpis kierownika podmiotu kontrolowanego
INSPEKT ' JEWODZKI (lub osoby upowainionej)/
!.f,
2 i.’..'...’f@ff:tt’i’:ff .....

/podpisy koatrolujgcych/
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