Etk, dn. 10 czerwca 2019 r.

Uczestnicy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

znak sprawy: ZP/ZUG/2/2/2019

dot. postepowania pn. Budowie sieci kanalizacyjnej na trasie Chetchy-Lega-Sedki- |
etap.

Odpowiedzi na zapytania do postepownia

Zaktad Ustug Gminnych Gmina Etk, jako zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, udziela wyjasnien do tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia:

Pytanie 1:

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie w.w. zamoéwienia wnosi o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) poprzez usuniecie
wadliwych zapisow SIWZ, tj §6 ust. 2. projektu umowy (zatgcznik nr 2 do SIWZ)
wskazujacy, iz ,Wykonawca w czasie gwarancji dokona na wtasny koszt przegladow
gwarancyjnych oraz czynnosci serwisowych dla zastosowanych urzadzen w
okresach przewidzianych instrukcjami obstugi | gwarancjami czynnosci
gwarancyjnych i serwisowych.”

Uzasadnienie :

Wymienione powyzej postanowienia wzoru umowy sg sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa i moga takze naraza¢ strony na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa.
Postanowienia te bowiem w zakres obowiazkow Wykonawcy zamowienia,
wynikajacych z udzielonej gwarancji jakosci, wytaczajg takze wykonywanie
przegladow gwarancyjnych i serwisowych w tym ponoszenie kosztow wszystkich tych
CzZynnosci .

Celem jasnego, precyzyjnego i roztacznego zaprezentowania zastrzezen
Wykonawcy, tre§¢ niniejszego pisma zostanie przedstawiona w punktach.
Jednocze$nie, z uwagi na ograniczony czas na ztozenie niniejszego wniosku,
zastrzezenia te zostaty ujete w sposoéb syntetyczny, ukazujacy istote poszczegoélnych
probleméw.

1. Po pierwsze wskazaC nalezy, ze obowigzki okre$lone na poczatku niniejszego
wniosku nie mieszczg sie w zakresie odpowiedzialno$ci wynikajacej z faktu
udzielenia gwarancji jakosci. Stosownie bowiem do przepisu art. 578 k.c.
odpowiedzialnos¢ z tytutu gwarancji obejmuje tylko wady powstate z przyczyn
tkwigcych w sprzedanej rzeczy. Przepis ten wprawdzie dopuszcza odmienne
okreslenie zakresu gwarancji przez strony, jednakze dotyczy to wytgcznie
mozliwosci ograniczenia ( zawezenia) odpowiedzialnosci wykonawcy jako
gwarant, zas mozliwos¢ jej rozszerzenia jest catkowicie wytaczona. Nie ulega
bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w okresie gwarancji przedmiot zamoéwienia
bedzie eksploatowany przez zamawiajgcego Iub podmiot przez niego
wyznaczony, w sposéb, na ktéry Wykonawca (gwarant) nie bedzie miat zadnego
wptywu. Tym bardziej zatem Wykonawca nie moze byé obarczony
odpowiedzialno$cig za powstate w ten sposob uszkodzenia mechaniczne,



chemiczne lub inne wywotane nie przez wady obiekt, a przez przyczyny
spowodowane przez Zamawiajacego lub osoby trzecie. Nadto w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej Wykonawca nie moze odpowiadaé za
uszkodzenia wynikajgce z naturalnego zuzycia obiektu budowlanego ( w tym
przepompowni Sciekéw) lub jego poszczegodlnych elementow. Jak bowiem sama
nazwa wskazuje, istotg gwarancji jakosci jest zapewnienie odpowiedniej jakosci
obiektu, a nie odpowiedzialnos¢ za wszystkie usterki, uszkodzenia Ilub
zniszczenia, lub jego normalne zuzycie (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.).
Kodeks cywilny, Komentarz. Wyd. 8 Warszawa 2017).

Dia powyzszego stwierdzenia nie ma znaczenia ustalenie, czy przepisy o gwarancji

przy sprzedazy do umowy o roboty budowlane stosuje sie odpowiednio, czy tez

jedynie przez analogie legis. Takie ograniczenie wynika bowiem z istoty (natury)
stosunku prawnego gwarancji jakosci. Oznacza to, ze obcigzenie Wykonawcy robét
budowlanych, w ramach udzielonej gwarancji jakosci, odpowiedzialnoscig za
uszkodzenia wynikajgce z eksploatacji obiektu budowlanego lub jego zuzycia, jako
sprzeczne z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego gwarancji jakosci — jest
niewazne z mocy prawa, to jest z mocy przepisu art. 58§1 k.c. W $wietle powyzszego

treSC pkt. 12 odwiadczenia gwarancyjnego jest oczywiscie sprzeczna z prawem i

zamieszczenie takiego postanowienia w dokumentacji przetargowej jest catkowicie

niedopuszczalne.

2. Jezeli zamiarem Zamawiajgcego bylo zlecenie $wiadczenia przez wykonawce
ustug serwisowo-naprawczych wykonanego obiektu budowlanego (obejmujacych
m.in. serwisowania), to kwestia ta powinna by¢ odrebnym kontraktem serwisowo-
naprawczym, jako, ze jest ona catkowicie niezwigzana ani z robotami
budowlanymi, ani z gwarancjg jakosci. Kontrakt serwisowo-naprawczy zas, ze
swej istoty, obejmowac moze wytgcznie ustugi naprawy wad i usterek powstatych
w zwigzku ze zwyktym, prawidtowym uzywaniem (eksploatacjg) obiektow (np.
przepompowni Sciekéw). W zwigzku z tym, jezeli ustugi te majg byé przedmiotem
zamowienia — muszg by¢ wskazane w dokumentacji przetargowej jako odrebny
element — zaréwno poprzez wskazanie w tresci SIZW, jak i poprzez zataczenie
projektu umowy, szczegétowo regulujgcego zakres tych ustug. Zakres ten w
szczegollnosci powinien opiera¢ sie na ustaleniu parametréw umozliwiajgcych
jednoznaczne ustalenie , czy przedmiot zamdwienia byt eksploatowany w sposéb
zwykty i prawidfowy, czy tez jego eksploatacja wykraczata ponad normalne
(zwykie) uzycie lub w inny sposéb byta sprzeczna z zasadami uzywania obiektow
tego typu. Tylko takie ujecie w dokumentacji przetargowej ustug serwisowo
naprawczych umozliwia prawidtowe dokonanie wyceny przedmiotu zamoéwienia
przez wykonawcow, opartej na skalkulowanym ryzyku, i zlozenie poprawne;
merytorycznie oferty.

Zapewnienie Wykonawcom mozliwosci sktadnia poprawnych ofert jest obowiazkiem

Zamawiajgcego. Tymczasem w sporzadzonym przez zamawiajgcego SIWZ nie

wskazano w ramach przedmiotu zamoéwienia ustug serwisowo- naprawczych.

Oznacza to, ze SIWZ narusza zapisy powszechnie obowigzujgcego postepowania w

tym ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Stwierdzenie to znajduje petne potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie Krajowej

Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym Zamawiajacy ma obowigzek opisania

przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwoéci, jaki

produkt i na jakich zasadach majg zaoferowa¢, aby spetnit wymagania SIWZ. Nadto,
wykonawca musi mie¢ petng jasnos$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia,

w taki sposob, aby bez zadnych watpliwosci mogt ustali¢ jego szczegétowy zakres,

ktoéra to wiedza ma nastgpnie wptyw na dokonanie wyceny tej roboty (wyrok z dnia

31 stycznia 2017 r, KIO 134/17).



Nadto nalezy wskaza¢, ze objecie zamoéwieniem dodatkowego $wiadczenia — ustug
serwisowo-naprawczych, procz ustalenia zasad ich $wiadczenia, wymaga ustalenia
wynagrodzenia za ich wykonanie. W przeciwnym razie, $wiadczenie tych ustug w
ramach zamowienia publicznego rodzityby daleko idace skutki na gruncie prawa
podatkowego. W praktyce bowiem bytyby to ustugi $wiadczone nieodptatnie, co
stanowitoby tzw. ,negatywny przychod”, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym oraz podatkiem od towaréw i ustug. Z kolei niewykazanie przychodu z
tych ustug stanowitoby bezprawne uszczuplenie naleznosci podatkowych, skutkujace
takze odpowiedziainoscia karnoskarbowa.

3. Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci podnies¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
objecie ustug serwisowo-naprawczych przedmiotem zamoéwienia wydaje sie
niemozliwe. Jak bowiem wskazano, wymagatoby to szczegdtowego okreslenia
zakresu eksploatacji, w ramach ktérego powstawatyby obowigzki wykonawcy z
umowy o Swiadczeniu tych ustug.

Oznacza to, Zze skoro rozszerzenie przedmiotu zaméwienia o ustugi serwisowo
naprawcze nie jest mozliwe, to nalezy z dokumentacji przetargowej usungé wszelkie
zapisy, ktére do takich ustug sie odnoszg .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wprowadza zadnych modyfikacji w zakresie zapisow dot.

przegladoéw gwarancyjnych i serwisowych
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