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dot. postepowania pn. Opracowanie i wdrozenie systemu e-urzad w ramach
projektu pn. ,,E-administracja w Gminie Etk”
Odpowiedz na zapytania

Gmina Etk, jako zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego, dziatajgc zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) udziela
odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie:

W zwigzku z prowadzonym przez Urzad Gminy Etk postepowaniem, numer
ogtoszenia 523765-N-2019 z dnia 11 marca 2019 r., po zapoznaniu sie z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zatacznikami zwracamy sie
z nastepujgcym zapytaniem:

Zamawiajgcy w warunkach udziatu w niniejszym postepowaniu wskazuje wymog
potwierdzenia przez Wykonawcdéw nalezytego wykonania dostaw i ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczern okresowych lub cigglych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, ...
oraz zatgczeniem dowodoéw okre$lajgcych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, ... - zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 6 do
SIWZ, co najmniej trzech zaméwien polegajacych na dostawie i wdrozeniu systemow
informatycznych (w tym co najmniej jeden, zintegrowany z ePUAP i systemem
dziedzinowym obstugujgcym podatki, portal udostepniony w sieci Internet
prezentujgcy stan zobowigzan wraz z mechanizmem pfatnosci elektronicznych)
o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto kazda.

W odniesieniu do wdrozeni systeméw informatycznych obejmujacych zakres
integracji z ePUAP i systemami dziedzinowymi obstugujacymi podatki, portal
udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan zobowigzan wraz z mechanizmem
ptatno$ci o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto, informujemy, ze z uwagi na
przyjeta waska specjalizacje tego typu wdrozen tylko kilkka podmiotow dziatajacych
na rynku bedzie mogto wykazaé¢ sie wymaganymi referencjami. W zwigzku z tym



wymaganie to jest istotnym ograniczeniem kregu potencjalnych oferentow.
Zamawiajgcy powinien rozwazyé, czy obecnie zapisane w SIWZ wymagane jest
faktycznie potrzebne i ekonomicznie uzasadnione.

Jednocze$nie uwazamy, ze wystarczajgcym kryterium do oceny
do$wiadczenia potencjalnych oferentéw bedzie wykazanie co najmniej dwdch
zamoéwien polegajacych na dostawie i wdrozeniu systeméw informatycznych
o wartosci nie mniejszej niz 75 000 zt brutto kazda oraz dostawy co najmniej jednego
systemu informatycznego zintegrowanego z EPUAP i systemem dziedzinowym
obstugujacym podatki, portal udostepniony w sieci Internet prezentujgcy stan
zobowigzan wraz z mechanizmem ptatnosci elektronicznych réwniez spetniajgcego
to kryterium.

Powyzszy wniosek uzasadniony jest rowniez zapisem Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych zgodnie z ktérymi Zamawiajacy przy wyborze
wykonawcy powinien kierowaé sie zasadami dotyczacymi finanséw publicznych
takich jak: art. 44 ust 3 pkt 1) ww. Ustawy (tj. Dz. U. z 2017 poz. 2077):

Art. 44 ust.3 Wydatki [publiczne powinny by¢ dokonywane:

1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

a) uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow;
Postepowanie dotyczace ograniczania rynku jest jednoznacznie negatywnie
oceniane przez orzecznictwo w zakresie prawa zaméwien publicznych. Jako przyktad
podajemy:

e Wyrok Il GSK 1269/15 z dnia 4 kwietnia 2017 r.: ,Zamawiajacy formutujgc
warunek doswiadczenia i wiedzy szerzej, niz wynika to z potrzeb
prawidlowego wykonania przedmiotu zamoéwienia postepuje w sposob
nieuprawniony, bowiem zaweza krg potencjalnych wykonawcéw i w efekcie
ogranicza dostepnos$¢ do przedmiotu zaméwienia.”

o Wyrok Il GSK 1334 z dnia 27 pazdziernika 2016 r. ,zamawiajacy, formutujac
warunek do$wiadczenia szerzej, niz wynika to z potrzeb prawidtowego
wykonania przedmiotu zaméwienia, dziata w sposdb nieuprawniony, bowiem
zaweza grono potencjalnych wykonawcéw i w efekcie ogranicza dostepno$¢
do przedmiotu zaméwienia dla tych podmiotéw, ktére wykazujg cechy wiedzy

i doSwiadczenia $cisle zwigzane z przedmiotem zaméwienia”



W zwigzku z powyzszym, prosimy o zmiane Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia w punkcie ll. 1.3) Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa:

Okreslenie warunkéw: Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca
wykaze, ze a. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonal, co
najmniej trzy zamowienia polegajagce na dostawie i wdrozeniu systemoéw
informatycznych (w tym co najmniej jeden, zintegrowany z ePUAP i systemem
dziedzinowym obstugujacym podatki, portal udostepniony w sieci Internet
prezentujacy stan zobowigzah wraz z mechanizmem pfatnosci elektronicznych)
o wartosci nie mniejszej niz 150 000 zt brutto kazda.

na nastepujace:

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, co najmniej dwa
zamodwienia polegajace na dostawie i wdrozeniu systemoéw informatycznych (w tym
co najmniej jeden, zintegrowany z ePUAP i systemem dziedzinowym obstugujacym
podatki, portal udostepniony w sieci Internet prezentujacy stan zobowigzan wraz z
mechanizmem pfatnosci elektronicznych) o wartosci nie mniejszej niz 75 000 zt brutto

kazda.

Powyzsza zmiana SIWZ rozszerzy grono potencjalnych wykonawcéw, posiadajgcych
wymagane do realizacji zamoéwienia kompetencje oraz skutkowa¢ bedzie wyzszym
poziomem konkurencji, co przetozy sie na obnizenie poziomu cen oferowanych przez
potencjalnych wykonawcow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje wymogi SIWZ. W celu uzasadnienia swojego stanowiska
wartym przytoczenia jest wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 08.05.2014 r.,
sygn. Xl Ga 211/14, w ktérym czytamy iz ,Nie bedzie dozwolone takie
sformutowanie warunku, ktére nie wykazuje zwigzku z przedmiotem zamoéwienia.
Warunek udziatu, ktéry abstrahuje od przedmiotu zamoéwienia zawsze ogranicza w
spos6b niedozwolony dostep do zamédwienia, gdyz nie bedzie obiektywnego
uzasadnienia dla jego zastosowania. Zamawiajacy moze powigza¢ warunek ze
sposobem  spefnienia  $wiadczenia, szczegéinymi warunkami  wykonania
zobowigzania, terminem wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak réwniez
skala, zakresem zamdwienia, gdyz te elementy sktadajg sie na charakterystyke



przedmiotu zamoéwienia. Powigzanie z przedmiotem zamowienia opiera sie¢ na
uwzglednieniu w opisie sposobu dokonania oceny spetniania warunku takich
elementdéw, ktore wystepuja w przysztej umowie (skiadajg sie na catoksztatt
przysztego zobowigzania). Stad niezbedne jest interpretowanie okreslenia
"proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa wspélnotowego i orzeczen TS, gdzie
przymiotnik "proporcjonalny” uzywany jest w znaczeniu “zachowujgcy wiasciwg
proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec, to tyle co warunek nie nadmierny. Nakaz
stworzenia i zachowania warunkéw w sposob powigzany z przedmiotem zaméwienia
oraz do niego proporcjonalny, z uwzglednieniem zachowania konkurencji wsrdd
wykonawcOw ubiegajgcych sie o zaméwienie, nie jest tozsamy z nakazem
dopuszczenia do zamoéwienia wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do jego
realizacji w sposéb, ktéry nie zapewni spetnienia kryterium wyboru oferty, w tym
przypadku najnizszej ceny’. Wymagana warto§¢ 75000 zt. sugerowana przez
Wykonawce w tresci zapytanie w zaden sposéb nie koresponduje z oszacowang
przez Zamawiajacego skalg przedmiotowego zaméwienia, a jej przytoczenie przez
Wykonawce ma na celu jedynie obnizenie wymogéw SIWZ w celu dopasowania ich
do konkretnego Wykonawcy.

Ponad to, w kontekscie dalszego uzasadnienia odmowy zmiany SIWZ, na uwage
zastuguje tres¢ Wyroku z dnia 30 maja 2017 roku (Sygn. akt: KIO 1028/17), gdzie
Izba po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku oddalita odwotanie
Wykonawcy twierdzac, ze ,Co do zasady, do$wiadczenie wykonawcy zwigzane jest z
powtarzalnoscig realizowanych przez niego dostaw (ustug, rob6t budowlanych). W
konsekwencji nie sposéb odmawia¢ zamawiajgcym prawa do okreslania liczby
zamoéwien w wymaganej wysokosci przedmiotowej, ktérych wykonanie $wiadczy¢
bedzie, w ich ocenie, o nalezytym przygotowaniu wykonawcéw do realizaciji
zamowienia okreslonej wielkosci. Uprawnione jest bowiem zapatrywanie, ze podmiot,
ktéry legitymuje sie realizacjg kilku $wiadczen danego rodzaju na rzecz réznych
zamawiajacych i w réznych okolicznosciach faktycznych posiada wieksze
doswiadczenie niz ten, ktéry incydentalnie zrealizowat jedno zaméwienie” i dalej W
ocenie lzby nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy tylko wéwczas dziata w granicach
uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem wymogu proporcjonalnosci postawionego
warunku, gdy jego dziatania pozwalajg na uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego wszystkim podmiotom wystepujacym na rynku. Jezeli zatem



zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu, nie czyni tego w sposéb,
ktory wskazuje na konkretny produkt lub wykonawce, nie mozna uznaé, iz narusza
zasady uczciwej konkurencji poprzez odniesienie sie do przedmiotu zamoéwienia”.
Zmniejszenie ilosci wykonanych prawidtowo zaméwien (nie tylko co do wartosci), ale
i co do ilosci po raz kolejny jest proba obnizenia wymagan SIWZ tak, aby dopasowaé

je do mozliwosci konkretnego Wykonawcy.

Z orzecznictwa lzby wynika, ze proporcjonalno$é przejawia¢ sie powinna w
adekwatnosci do rozmiaru i wielko$ci przedsiewziecia, jakim jest opisany przez
Zamawiajgcego przedmiot zamédwienia. Opis sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw nie powinien byé wiec dokonywany niejako automatycznie, w kazdym
przypadku byé przemys$lany, a nastepnie kreowany i oceniany indywidualnie przez
pryzmat przedmiotu zamdwienia (por. wyrok KIO z 18.6.2010 r., KIO/UZP 1116/10).
Opis warunkéw musi byé proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i powinien by¢
dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec zapewnieniu wyboru
wykonawcy, ktoéry daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego
zaméwienia. Nie mozna zatem dokonywaé¢ opisu warunkéw w sposoéb, ktory
wykracza poza realizacje tego celu. Celem jest realizacja przedmiotu umowy
mozliwie najsprawniej i najbardziej efektywnie przez podmiot/podmioty
posiadajgcy/ce odpowiedni potencjat, co rzeczywiscie moze implikowaé¢ niezdolno$¢
do ziozenia oferty przez Wykonawcéw, ktérzy od samego poczatku zgtaszajg
potrzebe obnizenia wymagan gdyz samodzielnie nie spetniaja warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Co do samego przedmiotu zamoéwienia, ktory zawsze stanowi punkt odniesienia dla
formutowanych przez Zamawiajacego warunkéw udziatu, to od wielu lat istnieje
ugruntowane stanowisko w orzecznictwie KIO, potwierdzajace, iz fakt, ze nie kazdy
przedmiot moze spetni¢ postawione w SIWZ warunki, nie oznacza, ze warunki te
zostaty postawione w sposdb wygérowany, w celu utrudnienia uczciwej konkurencji —
wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 r. sygn. Akt KIO/UZP 1024/08 , zamawiajacy,
dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zaméwienia o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i
technicznych. Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy
dysponujg produktem spetniajgcym wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ i



moga go zaoferowaé oraz ze wymagania techniczne sag trudne do spanienia przez
niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego jest prowadzone w spos6b utrudniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji (UZP, zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr3,
warszawa 2009, s.40). Stanowisko zamawiajgcego znajduje potwierdzenia w tresci
wyroku KIO z dnia 17 stycznia 2008 r. sygn. Skt KIO/UZP 80/07, w ktérym izba
stwierdza, ze ,sama okoliczno$é, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia
ztozenie oferty przez odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych
zasad udzielania zamoéwien publicznych, skoro na rynku dziatajag podmioty mogace
bra¢ udziat w postepowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum(...)".(UZP,
zamowienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, warszawa 2008,
s.35). Podobne stanowisko przyjeto w wyroku zespotu arbitrow z dnia 7.02.2005
roku, sygn. Akt UZP/ZO/0-175/05. Biorgc pod uwage prowadzone wczesnigj
rozeznanie rynku oraz dynamicznie rozwijajacy sie sektor e-ustug w administracji, a
takze kolejne edycje konkurséw UE poswieconych e-administracji (nie tylko w woj.
warminsko-mazurskim, ale we wszystkich 16 wojewddztwach), Zamawiajacy posiada
wiedze o tym, ze na rynku polskim istnieje wiele podmiotéw, ktore realizowatly

wczeséniej podobne zamoéwienia i moga by¢ zainteresowane wspétpracg z Gming Etk.

Kierownik Zamawiajacego

/-l Tomasz Osewski



