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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Olsztyn, 31 grudnia 2014 r.

W OLSZTYNIE
WOPN-OON.082.04.11.2014.AB.2

OBWIESZCZENTIE

W zwiazku z realizacja projektu nr POIS.05.03.00-00-186/09 pn. ,.Opracowanie planéw zadan
ochronnych dla obszarew Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dziatania 5.3 Priorytetu V Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z po6zn. zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz art. 42
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity
Dz. U. z2013 r., poz. 1235, ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

zawiadamia

o udziale spoleczenstwa w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwagg
i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa
w opracowaniu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie dla obszaru Natura
2000 Jezioro Woszczelskie PLH280034.

Udzial spoleczenstwa zagwarantowano poprzez wydanie obwieszczenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie znak: WOPN-OON.082.028.2014.WS z 7 czerwca 2014 r. o mozliwosci
zapoznania si¢ z projektem planu zadan ochronnych opublikowanym na stronie internetowej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie. Informacja zostata opublikowana w prasie lokalnej (,,Gazeta
Olsztynska™), na tablicy ogloszen RDOS w Olsztynie, na tablicach ogloszen urzedéw gmin w Etku i Starych
Juchach, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w zakladkach ,Obwieszczenia™ oraz ,,Plany
zadafi ochronnych WNatura 2000”. Z projektem dokumentacji planu zadan ochronnych i1 projektem
zarzadzenia mozna bylo zapozna¢ si¢ takze w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie przy ul. Dworcowej 60, 10-437 Olsztyn.

Osoby zainteresowane projektami mialy mozliwos¢ zlozenia uwag i wnioskéw w formie pisemne;j
lub ustnej do protokotu oraz za pomoca Srodkoéw komunikacji elektronicznej bez koniecznosci opatrywania
ich bezpiecznym podpisem elektronicznym w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, i za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej na adres
¢ mail: sekretariat.olsztyn@rdos.gov.pl w terminie do 21 dni od daty wywieszenia obwieszczenia.

W zwiazku z udzialem spoleczenstwa, zgloszono nastgpujace uwagi do projektu planu zadan
ochronnych:

I Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Olsztynie

1. W punkcie , Jednostki odpowiedzialne za zarzqdzanie na obszarze Natura 2000 w ppkt 14
w nazwie instytucji ,, Wojewodzki Zarzqd Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Olsztynie” nalezy wykresli¢
stowo ,, Wojewddzki",

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO.

2. Tabele ,, Dzialania ochronne” nalezy uzupelnic o szacunkowe koszty. Cze$¢ zadan (np. renowacja
urzqdzen pietrzqcych) nie jest zadaniem bezkosztowym.

Uwage uwzgledniono. Dokumentacja PZO zostala uzupeliona o szacunkowe koszty zadan, np.
bagrowanie, to koszt ok. 50 000 zi.

3. Z formularza projektu PZO (w celu zwigkszenia czytelnosci dokumentu) nalezy rozwazyc
mozliwos¢ usuniecia ,, podpowiedzi" dla Wykonawcow PZO — objasniajqcych zakres informacji majqcy by¢
zawarty w poszczegolnych punktach




Uwagg odrzucono. ,,Podpowiedzi” o informacjach, jakie powinny znalez¢ si¢ w poszczeg6lnych
czesciach szablonu dokumentacji zwigkszaja jasnos$¢ dokumentu.
IT Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

1. Dotyczy braku podziatu zadar ochronnych na obligatoryjne i fakultatywne

2. Ekstensywne koszenie co kilka lat proponuje si¢ zastqpic ekstensywnym koszeniem, natomiast
czestotliwosé tej czynnosci wskazac jako dzialanie fakultatywne. Unikalabym na Panstwa miejscu tak
ogolnych sformutowan jak koszenie co kilka lat, nie precyzujqc dokladnie czestotliwosci. Moze dojsé do
sytuacji, Ze jeden rolnik bedzie kosil co dwa lata, inny co 9 lat. Nie o to chyba Panstwu chodzito?

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostalty wprowadzone do dokumentacji planu i
zarzadzenia — wprowadzono podzial dziatan na obligatoryjne i fakultatywne oraz dostosowano zapisy do
wskazania w uwadze.

3. Odnoszqc sie natomiast do wypasu. Jak wyzej — proponuje sie sformutowal jako dzialanie
obligatoryjne ekstensywny wypas. Charakterystyke wypasu zdefiniowac jako dzialania fakultatywne. Czy
zamierzony byl zapis, ze wypasac na wskazanych siedliskach mozina tylko bydio? Bedzie to bardzo
ograniczac rolnikéw. Zapisy dotyczqce wypasu sq niezrozumiale i bez standaryzacji. Charakterystyke
wypasu opisuje si¢ zazwyczaj, stosujqc obsade zwierzqt na konkretng powierzchnie gruntu tj. DJP/ha. DJP
oblicza si¢ jako iloczyn wspdolczynnika przeliczenia zwierzqt (rézny dla roinych gatunkow zwierzqt ich
wieku, czy pici) np. dla buhaja wynosi 1,4 dla krowy 1) i liczby zwierzqt. Z zapisu zastosowanego w
projekcie zarzqdzenia nie wynika jednoznacznie na jakim obszarze warunki wypasu majq byé spelnione.
Domyslam sig, ze moglo Panstwu chodzi¢ o calkowity obszar zaznaczony jako Zadanie 9, jednak nie jest to
wskazane wprost.

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji planu oraz
zarzgdzenia. Zapisana w dokumentacji PZO i projekcie zarzadzenia liczba wypasanych zwierzat zostala
uzgodniona z aktualnym uzytkownikiem gruntu i jest spdjna z obowigzujacym programem rolno-
srodowiskowym. Jako migjsce realizac)i dziatania wskazano caty plat siedliska 6510.

4. W zalgczniku nr 4 do zarzqdzenia w pkt 3 tabeli wskazano, ze celem dzialan ochronnych jest
., Zabezpieczenie przed nadmiernym wypasem lub koszeniem i przed catkowitym zaniechaniem wypasu lub
ekstensywnym uzytkowaniem”. Czy na pewno Panstwu chodzilo o takie sformulowanie??? Na ogol chodzi o
to, zeby uzythowac ekstensywnie w celu ochrowy danego siedliska.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono cel ochrony dla siedliska 6510, nie odnoszac si¢ w nim do
sposobu uzytkowania.

IIT Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Bialymstoku

1. Uwaga dotyczqca zagrozen istniejqcych: B02.02 wycinka lasu oraz B02.04 usuwanie martwych
i umierajqcych drzew dla siedliska 91E0-3 Nizowy leg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum z opisem.
»hadmierna wycinka drzew i pozyskanie drewna. Powoduje to niedobory martwego drewna i starych
osobnikow drzew. Usuwanie konarow i pni drzew z nurtu cieku doplywajqcego do jeziora Woszczelskiego
negatywnie wplywa na samo jezioro oraz na hydrologiczng strukture cieku”. Formulujqc zagrozenia, jak
powyzej, nalezy mie¢ swiadomosé, iz gospodarke lesng prowadzi sie zgodnie z ustawq o lasach oraz o
ochronie przyrody, wedlug zasad powszechnej ochrony, ochrony trwalosci i cigglosci lasu oraz
zrownowazonego wykorzystania i powigckszania zasobow przyrodniczych. Dzialalnosé ta gwarantuje
istnienie wszystkich faz rozwojowych ekosystemow lesnych, co warunkuje wystepowanie duzego
zroznicowania siedliskowego i gatunkowego. Dzieki takief dzialalnosci mamy tak bogato rozbudowang sie¢
obszarow Natura 2000. Na obszarach Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dzialalnos¢ gospodarcza, rolna
i lesna, jezeli nie oddzialuje znaczqco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000.

2. Sformulowane zagrozenia nie sq zhiezne z sytuacjq na gruncie. Nadlesnictwo Etk na tym terenie
ma obszary wylqczone z gospodarowania. W zwigzku z powyiszym wnioskuje sie o usuniecie wymienionych
zagrozen lub ewentualnie przeniesienie ich do rubryki zagrozen potencjalnych.

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zagrozenie ,B02.02 Wycinka lasu™ usunigto z zagrozen
istniejacych, pozostawiajac je jedynie jako zagrozenie potencjalne.

Zagrozenie ,,B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew” pozostawiono jako zagrozenie
istniejace ze wzgledu na zauwazone podczas badan terenowych slady po usuwaniu drzew w bezposrednim
sasiedztwie cieku zasilajacego jezioro. Zaplanowane dzialanie, polegajace na modyfikacji zasad gospodarki
lesnej poprzez wylaczenie z uzytkowania pasa buforowego wzdhuz doplywu do jeziora i pozostawienie
wszystkich drzew do naturalnej starosci i rozkladu, dotyczy jedynie waskiego pasa siedliska (szerokosci 40
m) wzdluz wspomnianego cieku.

3. W zalqczniku nr 5 do projektu zarzqdzenia wyznaczono w ramach dzialan ochronnych szereg
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zakazow: zakaz stosowania zanet wedkarskich, zakaz pozyskiwania Spongilla lacustris, zakaz pozyskiwania
trzciny oraz szereg innych. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie przewidzial w ramach dzialan ochronnych
ustanawiania zakazow. W zwiqzku z tym wnioskuje sie o ich usuniecie.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono sformufowania dotyczace dziatan ochronnych tak, aby nie
pojawial si¢ w nich wyraz ,,zakaz”, jednoczesnie pozostawiajac ich sens i znaczenie. Odpowiednie zmiany
wprowadzono w zalaczniku nr 5 oraz w dokumentacji PZO, np. ,wyeliminowanie”, ,,zaprzestanie” lub
.Zarybianie wylacznie gatunkami rodzimymi”.

4. Zalgcznik nr 5 dotyczqey dzialan ochronnych nie dokonuje podzialu na zadania fakultatywne
i obligatoryjne. Jest to niezgodne z rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska w sprawie sporzqdzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz bardzo krzywdzqce dla wlascicieli i zarzqdcow
gruntow.

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do zarzadzenia oraz
dokumentacji PZO. Podziat ten dotyczy tylko dzialan w granicach obszaru znajdujacego si¢ na terenie
gospodarstwa rolnego lub jego czgsci.

5. W przypadku dzialania dotyczqcego ochrony siedliska 91E0-3 Nizowy leg jesionowo-olszowy
wprowadzono zapis ,,w drzewostanach rebnych pozostawienie minimum 15% drzew do naturalnego
rozkladu (tzw. kepy ekologiczne)” — nalezy przewidzie¢ rekompensate wlascicielowi gruntow na okolicznosé¢
dostosowania dzialalnosci gospodarczej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000, zgodnie z art. 36 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody,

Uwage odrzucono. Art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze w przypadku koniecznosci
dostosowania dziatalnoéci m.in. le$nej do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktdérym nie maja
zastosowania programy wsparcia z tytulu obnizenia dochodowosci, regionalny dyrektor ochrony srodowiska
moze zawrze¢ umowe z wlascicielem lub posiadaczem obszaru, ktora zawiera wykaz niezbednych dziatan,
sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci,
a takze wartos¢ rekompensaty za utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen. Powyzsza
regulacja nie dotyczy zarzadcow nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Wskazane dzialanie ochronne nie wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw, choé moze skutkowaé
zmniejszeniem uzyskiwanych korzysci. Oszacowanie kosztow realizacji dziatan ochronnych stuzy glownie
mozliwosci pozyskania srodkéw na realizacje danego dziatania, co jest niemozliwe w przypadku utraty
korzysci. Nie dokonano szacowania wymiaru utraconych korzysci.

6. W przypadku dzialania ,, wylqczenie z uzytkowania pasa 40 m wzdluz dophywu do jeziora”
wnioskuje sie o dopisanie ,,z wylgczeniem drzew zagrazajqcych bezpieczenstwu publicznemu ™.

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO oraz
zarzadzenia zgodnie z wnioskiem.

7. Wnioskuje sie aby w przypadku zadar ochronnych zwiqzanych z gospodarkq lesng na gruntach
bedgcych w zarzqdzie PGL LP — podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie byl Nadlesniczy Nadlesnictwa
Eflk. Natomiast w przypadku dzialan ochronnych nie zwiqzanych z gospodarkq lesng na gruntach PGL LP
wnioskuje sie o zapis: ,RDOS w Olsztynie na podstawie porozumienia zawartego z Nadlesniczym
Nadlesnictwa Etk".

Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO i
zarzadzenia.

IV Gospodarstwo Jeziorowe Sp. z 0.0. w Elku
1. Tabela 1.7. w dokumentacji planu — wniosek by w tabeli umiesci¢ Gospodarstwo Jeziorowe Sp.
z 0.0. jako uzytkownika rybackiego.
Uwage uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO.
2. Pkt 2.3 w dokumentacji planu — blad w powierzchni. Jest ,,wody stojqce 148,21 ha”, powinno by¢
. wody plynqgce 156,97 ha” (wg wypisu z rejestru gruntow).
Uwagg uwzgledniono. Odpowiednie zmiany zostaly wprowadzone do dokumentacji PZO.
3. Modul C pkt 6 dokumentacji planu — w tabeli w poz. 1 jest ,,zakazanie” powinno by¢ ,,zakaze”.
Wyjasnienie. Ze wzgledu na usunigcie z dokumentacji PZO i projektu zarzadzenia stlowa ,,zakaz”
1 zastapienie go sformutowaniami o analogicznym znaczeniu, uwaga stala si¢ nieaktualna.

V  Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
1. Uwaga dotvczqca numeracji zarzqdzenia: Zgodnie z opiniq Biura Prawnego w Ministersiwie
Srodowiska dotyczqcq opiniowania aktow prawa miejscowego: Numerowanie aktow prawa
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miejscowego, w tym zarzqdzen, jest praktykq niemajqcq oparcia w obowiqzujgcych przepisach
prawnych: rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) nie przewiduje bowiem numerowania zadnego
rodzaju aktu prawnego. PoniewaZz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie jednolitej
konwencji redagowania wszystkich aktéw normatywnych, numerowanie aktow prawa miejscowego
konwencje tq lamie. Ponadto, praktyka numerowania aktéw normatywnych nie moze byé
uzasadnione funkcjq identyfikacyjng, gdyz funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji
w dzienniku urzedowym, w ktérym akty normatywne zostaly opublikowane. W $wietle powyzszego
numerowanie aktow prawa miejscowego nie jest zabiegiem wiasciwym z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacyi.
Uwage uwzgledniono. Numeracja zostata usunieta.

2. Uwagi techniczne i edytorskie, w tym dotyczqca kolejnosci nazwy i kodu obszaru.

Uwagi uwzgledniono. Zastosowano poprawny zapis ,Jezioro Woszczelskie PLH280034”,
poprawiono bledy literowe.

3. Uwaga do § I zarzqdzenia — prosze wskazac czy plan zadari ochronnych obejmuje caly obszar
Natura 2000.

Uwage uwzgledniono. Dodano ustgp w brzmieniu ,,2. Plan zadan ochronnych obejmuje caly obszar
Natura 20007,

4. Uwaga dotyczqca usuniecia z § 3 zarzqdzenia oraz z mapy stanowiqeej zalgcznik nr 2 do

zarzqdzenia skali ,, 1:25 0007, a takze dodania legendy i podziatki liniowej do ww. mapy.
Uwage uwzgledniono. Zapis i skala mapy zostaty usunigte, a legenda i podziatka dodane.

3. Uwaga dotyczqca § 4 zarzqdzenia — prosz¢ dodac, ze identyfikacja zagrozeh dotyczy rowniez
gatunkow zwierzqt bedqcych przedmiotami ochrony. Natomiast w § 7 i tytule zalqcznika nr 6
prosze usungc odwolanie do gatunkow rosiin,

Uwagg uwzgledniono. Wskazane poprawki zostaly wprowadzone do zarzadzenia.

6. Uwaga dotyczqca § 7 zarzqdzenia oraz tytulu zalqcznika nr 6 — prosze podaé, jakiego typu

dokumentow oraz dla ktorych gmin tyczq sie ujete w tym zalgezniku wskazania.
Uwage uwzgledniono. Wskazane uscislenia zostaly wprowadzone do zarzadzenia.

7. Uwaga dotyczqca § 8 i zalqcznika nr 7 |, Zestawienie uwag i wnioskéw do projektu dokumentu
PZO". Prosze usunq¢ zalqcznik. Takie zestawienie powinno znajdowaé sie tylko w dokumentacji
planu. Natomiast zestawienie uwag zglaszanych w ramach spolecznych konsultacji 21-dniowych
nalezy zamiesci¢ w uzasadnieniu do zarzqdzenia ustanawiajqcego PZO.

Uwage uwzgledniono. § 8 i zalacznik dotyczacy ,.Zestawienia uwag i wnioskoéw do projektu
dokumentu PZO” zostaly usuniete z zarzadzenia.

8. Uwaga dotyczqca nieprawidlowego okreslenia ukladu odniesienia w zalgczniku nr 1 do
zarzqdzenia.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono ,,Panstwowy Ukliad Wspotrzednych Geodezyjnych” na ,ukiad
wspolrzednych plaskich prostokqmych”.

9. Uwaga do tabeli 1.5 ,, Ustalenie przedmiotow ochrony objetych Planem” w dokumentacji projektu
PZ0, dotyczqca nieprawidtowego zapisu w kolumnie ,, Ocena ogdlna” dla pozycji p8 — Rézanka.

Uwage uwzgledniono. Oznaczenie FV zostalo zmienione na A.

10. Uwaga do tabeli 2.5 , Ismiejqce i projektowane plany/programy/projekty dotyczqce
zagospodarowania przestrzennego™ w dokumentacji projektu PZO, dotyczqca braku okresu
obowigzywania obecnego Planu Urzqdzenia Lasu dla Nadlesnictwa Eik,

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji PZO uzupelniono okres obwiazywania obecnego Planu
Urzadzenia Lasu — 2013-2022.

11. Uwagi do tabel w dokumentacji projektu PZO: 2.6 ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych
Planem wraz z zakresem prac terenowych — dane zweryfikowane”, 5 ,, Cele dzialan ochronnych”
w dokumentacji projekiu PZO. Nieuwzgledniono w nich siedlisk 3150 i 7140 — prosze uzupelnic.

12. Uwaga do tabel w dokumentacji projektu PZO: 3 , Stan ochrony przedmiotéw ochrony objetych
Planem”, 4 , Analiza zagrozen” oraz 7 ,, Ustalenie dzialar w zakresie monitoringu stanu ochrony
przedmiolow ochrony”, dotyczqca braku zapisow dla siedlisk 3150 i 7140 oraz bobra i wydry.

13. Uwaga do zalqcznikow nr 3, 4 i 5 do zarzqdzenia. Brak zagrozen, celéw ochrony oraz dzialan
ochronnych dla siedlisk 3150 i 7140 oraz dla bobra i wydry.

Uwagi uwzgledniono. Wskazane tabele w dokumentacji planu oraz w zalacznikach do zarzadzenia
zostaly uzupelnione o zapisy dla siedlisk 3150 i 7140 oraz dla bobra i wydry. Zgodnie z tab. 10
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dokumentacji planu wnioskuje si¢ 0 zmiang ich oceny ogodlnej na D, a tym samym o nie traktowanie ich jako
przedmiotéw ochrony obszaru Jezioro Woszczelskie. W zwiazku z tym brak jest podstaw planowania ich
ochrony. Stosowna informacja zostala zawarta w ww. tabelach i zalacznikach oraz w uzasadnieniu
zarzadzenia.

Siedliska 3150 i 7140 nie wystepuja w obszarze Natura 2000. Obszar zostal zaproponowany do
wiaczenia do sieci Natura 2000 w ramach prac Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego (2008-2009 r.).
Zaproponowano wOwczas utworzenie obszaru o powierzchni 370,03 ha i dla takiego obszaru opracowano
projekt Standardowego Formularza Danych. Na tym etapie obszar obejmowal dwa platy siedliska 3150
ijeden ptat siedliska 7140 w potudniowo-wschodniej czesci. Na etapie wyznaczania obszaru dokonano
zmiany jego granic, pomniejszajac go o czgs$¢ potudniowo-wschodnia i zmniejszajac do obecnej powierzchni
313,67 ha. Tym samym siedliska 3150 i 7140 znalazly si¢ poza granicami obszaru Natura 2000. Dokonano
jednoczesnie zmiany SDF, jednakze nie usunigto tych siedlisk sposrod przedmiotow ochrony, a jedynie
blednie pomniejszono ich powierzchnig proporcjonalnie do pomniejszenia powierzchni obszaru (z 13,4 ha do
11,39 ha przyjmujac, ze siedlisko 3150 nadal pokrywa 3,63% powierzchni obszaru oraz z 1,67 ha do 1,41 ha
przyjmujac, ze siedlisko 7140 nadal pokrywa 0,45% powierzchni obszaru).

W przypadku bobra ecuropejskiego (1337) uznano, ze z powodu nielicznego wystgpowania
w obszarze Natura 2000 (1 rodzina), matej powierzchni obszaru i wysokiej liczebnosci gatunku w regionie,
osiagajacej 8 tys. osobnikow, populacja gatunku w analizowanym obszarze jest nieistotna. Podobnie
w przypadku wydry (1355) — z powodu nielicznego wystgpowania w obszarze, malq powierzchni¢ obszaru,
stanowiaca niewielki fragment terytorium wystepujacych na tym terenie osobnikéw gatunku oraz liczne
wystgpowanie tego gatunku w regionie.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Olsztynie wystapi do Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska o zmiane Standardowego Formularza Danych odnosnie statusu ww. siedlisk (3150 i 7140) oraz
gatunkow (1337 1 1355).

14. Uwaga do tabeli 2.6 ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych Planem wraz z zakresem prac
terenowych — dane zweryfikowane” w dokumentacji projekiu PZO, dotyczqca daty inwentaryzacyi
siedlisk.

Wyjasnienie. Inwentaryzacja siedlisk przedstawionych w tabeli 2.6 zostata przeprowadzona w roku
2008 na potrzeby sporzadzenia Standardowego Formularza Danych dla tego obszaru (w ramach prac
Wojewodzkiego Zespolu Specjalistycznego).

15. Uwaga do tabeli 2.6 ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych Planem wraz z zakresem prac
terenowych — dane zweryfikowane” w dokumentacji projektu PZO, dotyczqca wpisania rézanki,
pachnicy debowej oraz traszki grzebieniastej jako przedmiotow ochrony w obszarze.

Uwage uwzgledniono. W dokumentacji dopisano, ze sg to gatunki proponowane do dodania jako
przedmioty ochrony w obszarze.

16. Uwaga do tabeli 2.6 ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych Planem wraz z zakresem prac
terenowych — dane zweryfikowane” w dokumentacji projektu PZO, dotyczqca koniecznosci
uzupelnienia daty inwentaryzacji dla pozycji 6-10 .

Uwage uwzgledniono. W kolumnie ,.zakres prac terenowych uzupelniajacych/Uzasadnienie do
wylaczenia z prac terenowych” dla pozycji 6-10 dodano zapis .,Dane uzupetniono w 2014 roku”.

17. Uwaga do tabeli 2.6 ,, Informacja o przedmiotach ochrony objetych Planem wraz z zakresem prac
terenowych — dane zweryfikowane” w dokumentacji projektu PZO, dotyczqca koniecznosci
uaktualnienia nazwy lacinskiej dla czerwonczyka nieparka.

Uwage uwzgledniono. Nazwe poprawiono na Lycaena dispar, rowniez w pozostatych czgsciach
dokumentacji.

18. Uwaga do tabeli 4 ,, Analiza zagrozen” w dokumentacji projektu PZO oraz do zalqcznika nr 3
zarzqdzenia, dotyczqca braku zagrozen istniejqcych dla siedlisk 6410 i 6510, tym bardziej, Ze stan
ochrony siedliska 6410 oceniono jako zly (U2), a siedliska 6510 jako niewlasciwy (Ul).

Uwage odrzucono. Dla siedlisk 6410 i 6510 nie wystgpujg w obszarze Natura 2000 zagrozenia
istniejace, a jedynie zagrozenia potencjalne. W przypadku nizowych i gorskich swiezych fak uzytkowanych
ekstensywnie (6510) plat tego siedliska znajduje si¢ na wyspie, gdzie prowadzony jest ekstensywny wypas
bydta. Gospodarowanie takie jest bardzo korzystne dla tego typu zbiorowisk. W zwiazku z tym nie
stwierdzono obecnie zadnych zagrozen istniejacych. W przypadku utrzymania takiego sposobu uzytkowania
terenu jest wielce prawdopodobne, ze struktura gatunkéw poprawi sig¢ i pojawi si¢ wigcej gatunkow
charakterystycznych dla tego typu siedlisk. Niemniej lokalizacja na wyspie, w oddaleniu od innych gruntéw
rolnych spowodowata niezadowalajaca oceng (U1) parametru perspektyw zachowania.



Zmiennowilgotne laki trzeslicowe (6410) zajmuja bardzo mata powierzchni¢ (okolo 0,2 ha), ktéra
jest glownym czynnikiem warunkujacym zla oceng stanu ochrony (U2). Podobnie jak w przypadku siedliska
6510 utrzymanie obecnego sposobu gospodarowania wplynie pozytywnie na strukturg siedliska i szanse jego
przetrwania.

19. Uwaga do tabeli 5 ,,Cele dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do zalqcznika
nr 4 zarzqdzenia, dotyczqca sformulowania celow ochronnych. Co oznacza |, lepszy stan
zachowania”, , pozostawienie jak najwiecej martwego drewna’? Kiedy bedzie wiadomo, ze cel
zostal osiqgniety? Utrzymanie ekstensywnej gospodarki lgkarskiej nie jest celem, a dzialaniem.
Cele nalezy uproscic i doprecyzowac.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono i doprecyzowano cele dziatan ochronnych, np. ,.Utrzymanie
obecnego wiasciwego (FV) stanu ochrony gatunku™.

20. Uwaga do tabeli 6 ,, Ustalenie dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do
zalgcznika nr 5 zarzqdzenia, dotyczqca nieuprawnionego uZywania stowa ,zakaz” w nazwach
i zakresach dzialan i koniecznosci przeformufowania tych zapisow. Prosze przedstawic¢ dzialania
w formie ,, aktywnej”.

Uwage uwzgledniono. Zmieniono sformufowania dotyczace dzialan ochronnych tak, aby nie
pojawiat sie w nich wyraz ,,zakaz”, jednoczesnie pozostawiajac ich sens i znaczenie. Odpowiednie zmiany
wprowadzono w sformulowaniach znajdujacych si¢ w zalaczniku nr 5 oraz w dokumentacji PZO, np.
.Modyfikacja gospodarczego wykorzystania roslinnosci jeziora poprzez zaprzestanie pozysku trzciny ze
wzgledu na duze znaczenie szuwaréw wiasciwych w procesach samooczyszczania wod jeziora™.

21. Uwaga do zalqeznika nr 5 zarzqdzenia — prosze dodac termin realizacji planowanych dzialan.

Uwage uwzgledniono. Wskazano termin realizacji wszystkich dzialan.

22. Uwaga do zalgcznika nr 5 zarzgdzenia, dotyczqca dodanych plikéw graficznych Zadanie _1.jpg.
Mapy w zalqczonej wielkosci sq nieczytelne. W tabeli z dzialaniami ochronnymi nalezy bqdz podac
dokladng lokalizacje dzialania, bqdz zastosowac odwolanie do odrebnego zalqcznika graficznego.

Uwage uwzgledniono. Dodano nowy zalacznik (nr 6) do zarzadzenia obrazujacy lokalizacje
wybranych dziatan ochronnych. W przypadku czgsci dziatan ich lokalizacje podano w kolumnie ,,Miejsce
realizacji”.

23. Uwaga do dzialania ochronnego ,, Zakaz pozyskiwania Spongilla lacustris” z zakresem ,, Nalezy
zakaza¢ pozyskiwania gqbki stodkowodnej i kontrolowaé pletwonurkow korzy stajqcych z tego
zhiornika. Nadecznik stawowy nie jest gatunkiem charakterystycznym dla siedliska 3140.
W dokumentacji planu brak o nim informacji oraz podstaw merytoryeznych zaplanowania tego
dzialania. Dzialanie nie moze mieé¢ formy zakazu. Prosze dookreslic, na czym majq polegac
planowane kontrole. Na jakiej podstawie mialby je wykomywac uzytkownik, dzierzawca lub
wlasciciel wody? Prosze zmodyfikowac dzialanie lub je usungc.

Uwage uwzgledniono. Po ponownym przeanalizowaniu zagadnienia dziatanie zostalo usunigte.

24. Uwaga do dzialania ochronnego ,,Kontrola i likwidacja pomostiow”. Prosze¢ zmienic zapis
dotyczqcy opinii RDOS. RDOS nie wydaje opinii, a dokonuje uzgodnienia, lub nie, decyzji
o warunkach zabudowy. W odniesieniu do zakazu budowy nowych pomostow prosze usungc
. zakaz " oraz przedstawié dzialanie w formie ,, aktywnej .

Uwage uwzgledniono. Dzialanie rozdzielono na dwa dziatania ,Kontrola i likwidacja pomostow™
z zakresem ,Inwentaryzacja istniejacych pomostow. Likwidacja wszystkich pomostéw nieposiadajacych
odpowiednich zezwolen” oraz ,,Ograniczenie budowy pomostéw™ z zakresem ,.Zapobiegnigcie skutkowi
w postaci fragmentacji pasa szuwaréw wokot jeziora oraz niszczenia roslinnosci nadwodnej i podwodnej
wokdt nowych pomostow poprzez zachowanie naturalnej roslinnosci podwodnej i nadwodnej, w tym
zwartego pasa szuwarow w wyznaczonych strefach™.

25. Uwaga do dzialania ochronnego , Niewydawanie pozwolen na pozyskiwanie trzciny”. Prosze
zweryfikowaé podmioty odpowiedzialne za realizacje — RDOS nie uczestniczy w wydawaniu
pozwoler wodno-prawnych na pozyskanie trzciny.

26. Podobnie w przypadku dzialan zwiqzanych z gospodarkq rybackq prosze zweryfikowaé podmioty
odpowiedzialne — za sposob prowadzenia gospodarki rybackiej odpowiedzialny jest uprawniony
do rybactwa, jezeli dzialanie wprowadza ograniczenia, powinien realizowaé je na podstawie
porozumnienia z RDOS,

Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmioty odpowiedzialne, wskazujac ,,Starostwo Powiatowe
w Elku, Urzad Gminy Elk w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow z zakresu ochrony $rodowiska na
podstawie przepiséw prawa”.



W dzialaniach zwigzanych z gospodarka rybacka jako podmiot odpowiedzialny wskazano
,uprawnionego do rybactwa na podstawie porozumienia z RDOS”. Zweryfikowano forme zapisu zakresu
dzialan.

27. Uwaga do dzialania ochronnego ,, Renowacja urzqdzen pigtrzqcych”. Prosze wskaza¢, na czym ma
polegaé renowacja — okreslic¢ zakres prac.

Uwage uwzgledniono. Obecnie nie jest znany niezbedny zakres prac modernizacyjnych. Dlatego
dodano dzialanie (nr 16) dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy, ktére bedzie obejmowac analiz¢ stanu
technicznego jazu pietrzacego, okreslenie zakresu prac niezbgdnych do renowacji tego urzadzenia wodnego
oraz opracowanie niezbgdnej dokumentacji projektowej. Dzialanie to powinno zosta¢ zrealizowane w ciagu
pierwszych 3 lat obowigzywania planu. W dziataniu ,,Renowacja urzadzen pigtrzacych™ wskazano natomiast,
ze jego realizacja nastapi po wykonaniu dzialania nr 16.

28. Uwaga do tabeli 6 , Ustalenie dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do
zalgeznika nr 5 do zarzgdzenia, dotyczgca podania podstawy wskazania w kolumnie ,, Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” takich podmiotow jak: ,wiasciciel gruntu z ktérym graniczy
pomost”.

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za realizacjg
dziatania, wskazujac ze ,,wlasciciel gruntu, z ktérym graniczy pomost” moze je wykonywac ,.na podstawie
porozumienia z RDOS Olsztyn™.

29. Uwaga do tabeli 6 , Ustalenie dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do
zalqcznika 5 projektu zarzqdzenia — czy dzialania ochronne zapisane w pozycjach 6-8 sq takie
same jak dla siedliska 3140?

Wyjasnienie. Tak, dziafania te sa takie same. Celem wyeliminowania watpliwosci w zarzadzeniu
dzialanie to ujeto jako jedno, wspdlne dla kilku przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

Podobnego scalenia, dla kilku przedmiotéw ochrony, dokonano w przypadku dzialan ,,Renowacja
urzadzen pietrzacych”, ,.Ekstensywny wypas™ i ,,Ekstensywne koszenie™.

30. Uwaga do tabeli 6 ,, Ustalenie dzialan ochronnych” w dokumentacji projektu PZO oraz do
zalqcznika nr 5 do zarzqdzenia, dotyczqea usuniecia dzialania ,, Zalecenie stosowania do odlowdw
urzqdzen elektrycznych”.

Uwage odrzucono. Polowy ryb za pomoca pradu elektrycznego sa zgodng z prawem, dostepna
i stosowana w Polsce oraz w calej Unii Europejskiej, metoda stosowang przy inwentaryzacji ichtiofauny, w
tym gatunkow chronionych. Metoda ta jest powszechnie stosowania, gdyz umozliwia selektywne i
przyzyciowe odlowy wszystkich gatunkow ryb niezaleznie od ich wielkosci i masy, w zwiazku z tym jest
lepsza od innych metod.

31. Uwaga dzialania ochronnego ,, Wylgczenie z uzytkowania pasa 40 m wzdluz doplywu do jeziora™ —
Czy oznacza zakaz wstepu?

Wyjasnienie. Zapis nie oznacza zakazu wstgpu. Dotyczy on wylgczenia pasa buforowego wzdhuz
doptywu z uzytkowania, uszczegdlawiajac w kolumnie ,,Zakres prac”, ze dotyczy on pozostawiania w tym
pasie wszystkich drzew do naturalnej starosci i rozkladu. Dopuszcza jednocze$nie mozliwosé likwidacji
przeszkdd w przypadku drzew i/lub konaréw powodujacych nadmierne pigtrzenie wody, wskazujac na
koniecznos¢ pozostawienia wowczas drewna na brzegu.

32. Uwaga do zalqcznika nr 6 ,, Wskazania do zmian w istniejqcych studiach...” — Prosze zweryfi-
kowaé podane wskazania, w szczegdlnosci zapis ,, Konieczna ocena oddzialywania na srodowisko”
w odniesieniu do zapisow dotyczqcych np. rozwoju zabudowy rekreacyjnej.

33. W pkt 8 wskazan ,, W rozdziale: Obszary objete obowiqzkiem sporzqdzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, dodac zapis: Konieczna ocena oddzialywania na srodowisko”.
W tym wypadku prawdopodobnie chodzi o strategiczna ocene oddzialywania na srodowisko, bo
takiej] ocenie poddawane sq dokumenty z zakresu planowania przestrzennego. Poniewaz
obowiqzek ten wynika wprost z ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku..., proponowany
zapis jest powtorzeniem lej regulacji prawnej. Prosze usungé.

Uwagi uwzgledniono. Ze wzgledu na charakter inwestycji polegajacej na realizacji nowej zabudowy
(mieszkaniowej, rekreacyjnej lub zagrodowej) w wiekszosci przypadkéw dotvezy¢ jej bedzie procedura
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, a nie na srodowisko. W zwiazku z powyzszym zmodyfikowano
zapisy, wskazujac, ze rozwdj zabudowy stanowi zagrozenie dla obszaru Natura 2000 i moze ona znaczaco
negatywnie oddzialywaé na ten obszar. Zatem kazdorazowo przed realizacja inwestycji infrastrukturalnych
planowanych w obszarze Natura 2000 Jezioro Woszczelskie lub w jego sasiedztwie, organ wiasciwy do
wydania decyzji zezwalanej na realizacjg, zobowiazany bedzie w trybie art. 96 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
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informacji o Srodowisku... szczegdtowo rozwazy¢ wplyw inwestycji na ten obszar, majac na wzgledzie
wskazane zagrozenia. Modyfikacji podlegaly zapisy w pkt 1-3 i 5-6.

Pkt 4 i 7 dotycza zapisow dla mozliwych dziatan na terenie wsi Chrzanowo (w tym eksploatacja
kruszyw, rekultywacja terendw powyrobiskowych) oraz dzialan w zakresie rozwoju niekonwencjonalnych
zrodet energii elektryczne] (w tym malej elektrowni wodnych). Dziatania te lub przedsigwzigcia
(w zaleznosci od parametrow) moga wymagac oceny oddzialywania na srodowisko lub oceny oddziatywania
na obszar Natura 2000, przeprowadzonej w trybie ustawy o wdostepnianiu informacji o Srodowisku. ...
Wskazano, ze w ramach tej oceny (jezeli bedzie prowadzona) nalezy dokonaé szczegdlowej analizy
geologiczno-hydrologicznej dotyczacej mozliwosci oddzialywania przedsigwzigcia na zasoby wodne
obszaru Natura 2000 Jezioro Woszczelskie.

Pkt 8 zostal usunigty z zalacznika.

34. Uwaga do tabeli 10 , Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic” w dokumentacji projektu
PZO, dotyczqca braku wpisow dotyczqcych zmian statusu siedlisk 3150 i 7140 oraz bobra i wydry
oraz koniecznosci rozwiniecia uzasadnienia wpisu dla rozanki.

Uwage uwzgledniono. Dodano zapisy bedace propozycjami zmian w Standardowym Formularzu
Danych dotyczace usunigcia siedlisk 3150 i 7140, usunigcia gatunkéw 1337 bobr i 1355 wydra oraz dodania
gatunkow 5339 rozanka oraz 1166 traszka grzebieniasta, jako nowych przedmiotow ochrony. Rozwinigto
uzasadnienie dodania rézanki jako przedmiotu ochrony. Badania prowadzono na 3 transektach dlugosci
100 m. Na kazdym z nich stwierdzono wystepowanie gatunku w plytkiej strefie fitolitoralu w liczebnosci
kilkunastu osobnikéw. Na mapach jest to podane w formie jednego punktu (zgodnie ze SDGIS).

W przypadku traszki grzebieniastej (1166) brodzac w wodzie, wsrod gestej roslinnoscei litoralu
odlowiono na powierzchni okoto 1 m” kilkanascie osobnikéw tego gatunku. Na tej podstawie mozna sadzié
o dobrych warunkach dla funkcjonowania tego gatunku na badanym obszarze.

35 Uwaga do zalgcznikow nr 3, 4 i 5 do zarzqdzenia dotyczqca usumiecia rozanki i traszki
grzebieniastej.

Uwage uwzgledniono. Wskazane gatunki zostaly usunigte. Po zmianie SDF i uznaniu tych gatunkow
za przedmioty ochrony obszaru niniejsze zarzadzenie zostanie zmienione w celu zaplanowania ich ochrony.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzqdowej w wojewddziwie (Dz. U, Nr 31, poz. 206 z pdzn. zm.) zostal uzgodniony przez
Wojewode Warminsko-Mazurskiego pismem znak: PN 0522.54.2014. z dnia 29 grudnia 2014 r.



