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Nr sprawy: KZP.271.3.18.2021

Do wszystkich wykonawcow

dot. Zakup sprzetu z zakresu gospodarki komunalnej do obstugi sieci kanalizacji

sanitarnej oraz wywozu odpadéw komunalnych na terenie Gminy Etk - Zakup
$mieciarek - |l postepowanie

Zamawiajacy: Gmina Etk ul. T. Kosciuszki 28 A, 19-300 Etk

Informacja o wniesieniu odwotania
oraz wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Dziatajac w trybie art. 524 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.; zwanej dalej: PZP), zawiadamiam o wniesieniu odwotania
w dniu 30 lipca 2021 r. r. przez Wykonawce: Comeco Sp. z.0.0. z siedzibg ul. Podmiejska 7,
19-300 Etk, KRS 0000663386.

Majac na uwadze powyzsze oraz zgodnie z art. 524 PZP, wzywam Wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwotawczego. Zgodnie z postanowieniami art. 525 ust. 1 PZP
Wykonawca moze zgtosic¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strong, do ktérej przystepuije i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia w formie

przewidzianej w art. 508 PZP dorecza sie Prezesowi lzby, a jego kopie przesyta sie
Zamawiajacemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia
dotacza sig¢ dowod przestania kopii zgtoszenia przystgpienia Zamawiajacemu oraz
Wykonawey wnoszgcemu odwotanie. Wykonawcy, ktérzy .przystgpili do postepowania
odwotawczego, stajg sig uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé jednej ze stron (art. 525 ust. 3 PZP).

W zatgczeniu do niniejszego pisma przekazuje tresé odwofania.
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Odwolujacy:

Zamawiajacy:

Przedmiot
zamowienia:

Numer ogloszenia:

Eltk, 30 sierpnia 2021 r.

PREZES KRAJOWEJ I1ZBY ODWOLAWCZEJ
UL. POSTEPU 17A, 02-676 WARSZAWA

Comeco Sp. z o0.0.

rept. przez Jakuba Maniak — Prezesa Zarzadu

Ul. Podmiejska 7, 19-300 Etk

KRS 0000663386

numer telefonu: 533534055

adres poczty elektronicznej: biuro@comeco.com.pl

Gmina Etk

Ul T. Kosciuszki 28A, 19-300 Etk

numer telefonu: 87 619 45 00

adres poczty elektronicznej: ug@elk.gmina.pl

Zakup sprzetu do obstugi sieci kanalizacji sanitarnej oraz wywozu
odpadéw komunalnych na terenie Gminy Elk — Zakup $mieciarek — II
postepowanie. Nr KZP.271.3.18.2021 (zwane dalej ,,Postepowaniem” lub
»Z.amowieniem™).

Dz.U./S S159 z dnia 18/08/2021 nr 419786-2021-PL

ODWOLANIE

Niniejszym dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1) Prawo zamowien publicznych z 11
wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), zwanej dalej ,,ustawg PZP” w zw. z art. 505 ust.
1 ustawy PZP skladam odwolanie wobec ogloszenia o zaméwieniu oraz Specyfikacji
Warunkow Zamowienia (zwanej dalej ,,SWZ”) sporzadzonej na potrzeby Postgpowania.

Przygotowujac i przeprowadzajac Postgpowanie, Zamawiajacy doprowadzit do
naruszenia nastgpujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 114, art. 436 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy PZP, a takze art. 387 §1 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (zwanej dalej ,,KC”)w zw. z art. 8 ust. 1

ustawy PZP poprzez ustalenie terminu realizacji zamo6wienia do dnia 31 listopada 2021

r. (w szczegolnosci w Ogloszeniu o zamdéwieniu ~ pkt 11.2.7.; w SWZ - Rozdziat 1V,



Rozdziat XVII pkt 2 ppkt 3 ,, Termin dostawy”, Formularz oferty pkt 3!) co powoduje,
ze realizacja zaméwienia w tym terminie jest $wiadczeniem niemozliwym do
wykonania. Dodatkowo termin rozpoczecia realizacji zamdwienia powinien
uwzgledniaé dat¢ podpisania umowy, a planowany termin wykonania powinien zostaé
okre$lny w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach — zgodnie z art. 436 pkt 1 PZP,

2) art. 353" KC, art 5, art. 471 KC, art. 483 § 1 KC, art. 484 § 2 KC w zw. z art. 16 pkt 1
oraz art. 8 ustawy PZP a takze art. 433 pkt 1 i 2 PZP, art. 436 pkt 3 PZP poprzez
naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy i
uksztattowanie zatacznika nr 5 do SWZ - Projektu umowy w sposob niezgodny z
przepisami ustawy PZP, naruszajacy zasad¢ réwnosci stron  stosunku
zobowigzaniowego, prowadzacy do naduzycia wlasnego prawa podmiotowego, a takze
w sposOb uniemozliwiajacy wykonawcy prawidtowa oceng ryzyka kontraktowego a w
konsekwencji nalezyte przygotowanie oferty, gdyz w projekcie umowy:

a) zastrzezono kary umowne wylacznie na rzecz Zamawiajgcego bez jednoczesnego
zapisania adekwatnych kar umownych na rzecz wykonawcy (§6 projektu umowy),

b) okre$lono kare umowng w §6 ust. 1 pkt 1 projektu umowy ,z tytutu zwloki w

terminie wydania samochodu” - nieprecyzyjnie tj. bez jednoznacznego okreslenia czy
kara bedzie liczona za zwloke w dostarczeniu kazdego z 4 samochodéw bgdacych
przedmiotem zaméwienia, czy tez bg¢dzie liczona za zwloke w wykonaniu calego
zamdwienia,

c) okreslenie w §7 podstawy do odstapienia od umowy wylgcznie przez zamawiajacego
bez jednoczesnego zapisania adekwatnych podstaw odstgpienia od umowy przez
wykonawcg,

3) art. 91 ust. 1 12 ustawy PZP, poprzez zaniechanie podzielenia zamoéwienia na czgéci i
wydzielenia czesci obejmujgcej dostawe dwoch pojazdow jednokomorowych (czese 1)
oraz dwdch pojazdéw dwukomorowych (cz¢s$¢ druga)

4) art. 99 ust. 14 PZP, poprzez zastrzezenie ze:

a) zabudowa oraz podwozie musza pochodzi¢ od jednego producenta,

b) wszystkie 4 pojazdy (dwa jednokomorowe oraz dwa dwukomorowe) musza
pochodzi¢ od jednego producenta

w sytuacji gdy na rynku podmiotéw dostarczajacych pojazdy typu $mieciarka
powszechnym rozwigzaniem jest, iz producent zabudowy bazuje na podwoziu innego
producenta (np. Mercedes, Scania, DAF. Volvo, MAN itd.) a eliminowanie tego rodzaju
wykonawcdw jest nieuprawnione i nieuzasadnione charakterem zamdwienia i narusza
uczciwg konkurencj¢. Dodatkowo zaniechanie podzielenia zamodwienia na czesci
eliminuje wykonawcdéw posiadajacych wylaczenie $mieciarki jednokomorowe lub
wylacznie $mieciarki dwukomorowe, przy jednoczesnym braku uzasadnienia
zamawiajacego do posiadania dwoch typow $mieciarek pochodzacych od jednego
producenta.

5) art. 108 ust. 2 PZP oraz art. 124 pkt 1 PZP poprzez zadanie podmiotowego srodka
dowodowego w postaci informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentéw

I Ze wzgledu na btedna numeracje w SWZ wyjasniam ze dotyczy to pkt 4 przywolanego jako pierwszy



Rzeczywistych, na potwierdzenie braku podstawy wykluczenia z art. 108 ust. 2 PZP,
pomimo, ze taka podstawa wykluczenia w SWZ nie zostata przewidziana (Rozdziat VII
pkt 107 tiret piate). Jesli jednak uznaé, ze w w/w czesci SWZ ustanowiono takowa
przestanke wykluczenia, wskazuj¢ ze bylo to nieuprawnione poniewaz ma ona
zastosowanie jedynie dla dostaw lub ustug powyzej 10 000 000 euro (znacznie powyzej
wartosci niniejszego zaméwienia),

6) art. 139 ust. 1 PZP oraz 226 ust. 1 pkt 5, poprzez wskazanie w Rozdziale X VII ust. 2
SWZ, ze zamawiajacy bedzie dokonywal punktacji oferty wykonawcy, ktdry zaoferuje
gwarancj¢ ponizej 24 miesigcy (przyzna 0 pkt), w sytuacji gdy oferta takiego
wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z SWZ (w tym samym punkcie SWZ
oraz w pkt V zalgcznika nr 2 i 3 do SWZ zamawiajagcy wymaga, aby minimalna
gwarancja wynosita 24 miesigce), a tym samym nie dokonuje sie jej oceny na podstawie
kryteriow oceny ofert wskazanych w SWZ,

7) art. 134 ust. 1 pkt 17 PZP, poprzez ustalenie kryterium oceny ofert w sposéb
nieprecyzyjny budzacy watpliwosci — w SWZ w Rozdziat XVII pkt 2 Zamawiajacy
przewidziat, ze dla ustalenia punktacji za oferowang przez Wykonawce ilos¢ miesiecy
gwarancji, bedzie bral pod uwage ,.okres rekojmi oferowany w badanej ofercie”.
Powyzsze nalezy zakwalifikowaé jako oczywisty blad wymagajacy poprawienia, ze
wzgledu na to, ze kryteria oceny ofert oraz sposéb obliczenia punktacji sg kluczowe przy
ocenie ofert i niedopuszczalne sg jakiekolwiek watpliwosci w ich sformutowaniu,

8) art. 107 ust. 2 i 3 PZP, poprzez ustalenie w SWZ (Rozdziat VII pkt 107 tiret pierwsze)
niezgodnie z przywotanymi przepisami, skutku nieztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, o ktorym mowa w Rozdziat VII pkt 9 lit a. Zamawiajgcy przewidzial, ze
w przypadku niezlozenia dokumentu szczegdlowego opisu oferowanego przez
wykonawce przedmiotu zamoéwienia nie bedzie on zobowigzany do wezwania do
zfozenia tego dokumentu na podstawie art. 107 ust. 2 PZP, w sytuacji gdy analiza tego
przedmiotowego srodka dowodowego wskazuje, ze nie spelnia on przestanek z art. 107
ust. 3 PZP (pozwalajacych odstapi¢ od wezwania do jego zlozenia), poniewaz nie
zawiera informacji zwiazanych z kryteriami oceny ofert,

9) art. 99 ust. 5 i 6 PZP, poprzez uzycie do opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 2
do SWZ czeéci dotyczaca zabudowy wiersz 7 i 8 tabeli) nazwy wlasnej DOMEX 650
MC - stali bgdacej wyrobem jednego producenta SSAB Poland Sp. z 0.0. zamiast opisaé
te czgs¢ zamdwienia poprzez podanie wlasciwosci i charakterystyki tej stali (jak to
zamawiajgcy zrobi¢ choéby w zataczniku nr 3 do SWZ z odpowiedniej czesci tabeli
odnoszgcej si¢ do zabudowy). Dodatkowo postuzenie si¢ przez Zamawiajacego przy
w/w nazwie sformutowaniem ,lub réwnowazny” nie jest wystarczajace, poniewaz
zamawiajacy powinien wskaza¢ w opisie przedmiotu zaméwienia kryteria stosowane w
celu oceny réwnowaznosci.

2 Ze wzgledu na bigdna numeracje w SWZ wyjasniam, ze dotyczy to pkt 10 przywotanego jako drugi
# Ze wzgledu na bledna numeracje w SWZ wyjasniam, ze dotyczy to pkt 10 przywotanego jako pierwszy



Whnosze o zobowigzanie zamawiajacego do zlozenia do akt niniejszego post¢gpowania oraz

jednoczesnego przeslania odpisu odwolujacemu dokumentu/6w stanowiacych analize¢
potrzeb i wymagan zamawiajgcego w rozumieniu art. 83 pzp dokonang na potrzeby
zakupu przez Gmine Elk Smieciarek w 2021 r.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnosze¢ o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajacemu:

a)

b)

g)

h)

ustalenie terminu rozpoczecia realizacji zaméwienia w ogloszeniu o zaméwieniu, SWZ
i zalgcznikach do niego z uwzglednieniem daty podpisania umowy i odpowiedniego
terminu (okres§lonego w miesigcach) na dostarczenie przez wykonawce przedmiotu
zamoOwienia tj. co najmniej 5 miesi¢cy od podpisania umowy

ustalenie w §6 projektu umowy (zatagcznik nr 5 do SWZ2):

- kar umownych na rzecz wykonawcy w przypadku nienalezytego wykonania umowy
przez Zamawiajacego w szczegblnosci poprzez ustalenie kary umownej za zwloke
Zamawiajgcego w odebraniu przedmiotu zaméwienia w wysokosci 0,5 % za kazdy dzien
zwloki,

- doprecyzowanie czy kara umowna w §6 ust. 1 pkt 1 dotyczy zwloki w wykonaniu
calego zamodwienia czy tez bedzie liczona za zwloke¢ z wydaniem kazdego z
samochoddéw wchodzacych w sktad zamdwienia,

- dookreslenie od jakiej kwoty bedzie liczona kara umowna (0,05%) okreslona w §6 ust.
1 pkt 3;

ustalenie w §7 projektu umowy uprawnien wykonawcy do odstapienia od umowy z winy
zamawiajacego w szczegblnosci gdy ten uchyla si¢ od odebrania przedmiotu
zamOwienia diuzej niz 14 dni od dnia zgloszenia gotowosci do przekazania przedmiotu
umowy,

podzielenia zamOwienia na cze$ci, z ktérych co najmniej jedna bedzie dotyczyla
dostawy pojazdéw jednokomorowych i co najmniej jedna pojazdow dwukomorowych,
z mozliwoscig zlozenia oferty na wszystkie czg¢éci lub tylko na jedna z czesci,
usuniecia z zatgcznika nr 2 i 3 SWZ informacji, ze zabudowa i podwozie musza
pochodzi¢ od jednego producenta (wniosek dalej idgcy), wzglednie usuniecie zapisu, ze
pojazdy jednokomorowe i dwukomorowe muszg pochodzi¢ od tego samego producenta,
usuniecia z SWZ Rozdziat VII pkt 10 tiret pigte podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci informacji z CRBR,

zmian¢ w Rozdziale XVII ust. 2 SWZ w czesci dotyczacej przyznania punktow ofercie,
w ktérej zaoferowano krétszy niz 24 miesigczny okres gwarancji poprzez zamieszczenie
informacji, ze oferta taka bedzie podlegata odrzuceniu jako niezgodna z SWZ i nie
bedzie podlegala punktacii,

poprawienie btgdu w SWZ w Rozdziat XVII pkt 2 poprzez zastapienie sformutowania
,»okres rekojmi” zwrotem ,,okres gwarancji”,



i) zamiang w Rozdziat VII pkt 10* tiret pierwsze w zakresie skutku nieztozenia
przedmiotowego $rodka dowodowego, o ktorym mowa w Rozdziat VII pkt 9 lit a,
poprzez okreslenie, ze w stosunku do wykonawcy zostanie wowczas zastosowana
procedura okreslona w art. 107 ust. 2 PZP,

J) zmiange SWZ w zalaczniku nr 2 do SWZ w czgsci dotyczacej zabudowy, wiersz 7 i 8
poprzez zastgpienie nazwy wiasnej DOMEX 650 MC podaniem wiasciwoscei i
charaktcrystyki tego elementu zamoéwienia, wzglednie poprzez opisanie kryteriow

~—  réwnowaznoSci stosowanych w. celu oceny réwnowaznosci oferowanego przez
wykonawce produktu,

k) uwzglednienie konsekwencji powyzszych zmian w treéci ogloszenia o zamdwieniu,
dalszych postanowieniach SWZ oraz zalacznikach,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed

Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwotlujacemu, ktdry zamierza ubiegaé si¢ o realizacje zamdwienia, przystuguje
uprawnienie do wniesienia odwotania, zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP i 179 ust. 1 PZP,
bowiem ma interes prawny w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy prawo zamoéwieni publicznych. Interes
Odwolujacego wyraza si¢ w dazeniu do zmiany warunkéw udzialu w postgpowaniu, opisu
przedmiotu zamdwienia, kar umownych i zasad ich naliczania, ktére — gdyby zostaly
pozostawione w niezmienionym ksztalcie - stanowityby realng przeszkode dla obrony interesoéw
Wykonawcy realizujacego kontrakt. W swietle orzecznictwa (np. wyrok KIO z dnia 28.12.2018
r., sygn. akt KIO 2574/18) nie budzi watpliwosci, iz odwotanie, ktore ma na celu doprowadzenie
postanowien SWZ do stanu zgodnego z przepisami prawa, wyczerpuje przestanki opisane w art.
505 ust. 1 PZP i podlega rozpoznaniu.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie, ktérego przedmiotem jest Zakup sprzetu do
obstugi sieci kanalizacji sanitarnej oraz wywozu odpadéw komunalnych na terenie Gminy Etk
— Zakup smieciarek — II postgpowanie. Nr KZP.271.3.18.2021., ogtoszenie o zamowieniu
zostalo opublikowane w dzienniku urzgdowym UE w dniu 18.08.2021 r. Przygotowujac
przedmiotowe postgpowanie, w tym takze sporzadzajac SWZ i zalgczniki do niego
Zamawiajacy dopuscit si¢ szeregu uchybien, ktore nalezy naprawi¢ modyfikujac odpowiednio
zapisy dokumentacji zamodwienia.

1. Zarzut dotyczacy termin realizacji umowy.
Zamawiajacy przewidzial w dokumentach zaméwienia, ze termin dostawy przedmiotu

zamoOwienia to 31 listopada 2021 r. dodatkowo przyznane zostana punkty wykonawcy, ktory
zaoferuje dostawg $mieciarek do 15 listopada 2021 r.

4 Ze wzgledu na btedna numeracje w SWZ wyjasniam, ze dotyczy to pkt 10 przywolanego jako pierwszy



Zgodnie z art. 436 pkt 1 PZP projekt umowy powinien zawieraé planowany termin zakonczenia
dostawy okre$§lony w dniach, tygodniach, miesiacach lub latach, chyba ze wskazanie daty
wykonania umowy jest uzasadnione obiektywna przyczyng. Zamawiajacy w projekcie umowy
w ogole nie wskazal terminu dostawy, jednakze w pozostalych dokumentach zaméwienia
okreslil jg data dzienng — 31.11.2021 r. nie wyjasniajac jednoczesnie czy i jakie obiektywne
przyczyny uzasadniaja wskazanie daty dziennej, co stoi w sprzecznosci w przywotang podstawa
prawna. Jednoczesnie ustalenie daty dostawy na koniec listopada 2021 r. — co stanowi niespelina
3 miesigce od obecnie przewidzianej w SWZ daty sktadania ofert, powoduje realne zagrozenie,
Ze zamawiajgcy nie zawrze umowy o zamowienie publiczne przed ta data, a jesli nawet to si¢
uda termin na dostawe dla wykonawcy bedzie wyjatkowo krétki. Prawdopodobienstwo takiego
przebiegu zamowienia publicznego poteguje fakt, iz niniejsze postgpowanie jest
postepowaniem powyzej progéw unijnych, ktére przewiduje odpowiednio dluzsze sg terminy
przeprowadzenia poszczegdlnych czynnosci przed podpisaniem umowy. Powyzsze zas
$wiadczytoby o naruszeniu przez zamawiajacego art. 16 pkt 1 ustawy PZP, ktéry nakazuje mu
przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz art. 99 ust. 4 ustawy PZP, ktéry zakazuje opisywania przedmiotu
zamoOwienia w sposob ktory méglby utrudniaé uczciwa konkurencijg. Jak wskazata Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 14 wrzeénia 2010 r. (KIO 1860/10, zapadlym w czasie
obowigzywania poprzedniej ustawy PZP) okreslenie przez zamawiajacego w postgpowaniu
niemozliwego do dotrzymania terminu realizacji przedmiotu zaméwienia, przy uwzglednieniu
specyfiki przedmiotu dostawy oraz obowigzujacych na danym rynku regut zwigzanych z
realizacjg tego typu zamowien moze w sposéb bezposredni prowadzi¢ do naruszenia jednej z
zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p. i tym samym do naruszenia powyzszej normy
prawne;.

2. Zarzutu dotyczacy projektowanych postanowien umowy.

Zamawiajacy zawart w projekcie umowy stanowigcym zatacznik do SWZ kary umowne,
ktore Wykonawca bedzie zobowigzany zaplaci¢ Zamawiajagcemu w przypadkach tam
przewidzianych. Odwolujacy nie znajduje uzasadnienia, dlaczego zamawiajacy zastrzegt kary
umowne jedynie na swoja korzy$¢, nie przewidujac adekwatny kar zabezpieczajacych interesy
wykonawcy. Zaniechanie to prowadzi do nieuprawnionego uzyskiwania przez Zamawiajacego
przewagi kontraktowej co jednoczesnie ogranicza prawo wykonawcy do przewidywalnosci
zasad kontraktu o zamdwienie publiczne. Podobnie w kwestii przyczyn odstagpienia od umowy
(§7 umowy), Zamawiajacy przewidzial dwie sytuacje, w ktdrych bedzie on uprawniony do
jednostronnego zniweczenia taczacego strony stosunku prawnego, nie przyznajac jednoczesnie
Wykonawcy zadnego odpowiedniego $rodka do zmobilizowania Zamawiajacego do wykonania
umowy. Zamawiajacy niestarannie przygotowat takze pozostale postanowienia dotyczgce kar
umownych poniewaz w §6 ust. 1 pkt 1 nie okreslit czy dotyczy on zwtoki w wykonaniu calego
zamoOwienia czy tez kara bedzie liczona za zwlok¢ w wydaniu kazdego z samochoddéw
wchodzacych w sktad zamowienia, a takze nie okreslit od jakiej kwoty bedzie liczona kara
umowna (0,05%), o ktérej mowa w §6 ust. 1 pkt 3.



3. Zarzut zaniechania podzielenia zaméwienia na cze¢$ci oraz wymagania, aby zabudowa
i podwozie pochodzily od tego samego producenta.

Zamawiajgcy nie podzielit zamoéwienia na czgsci, pomimo ze obiektywnie jest ono
podzielne. O podzielnosci zamowienia $wiadczy to, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy zamawia dwa rodzaje $mieciarek jednokomorowe i dwukomorowe. Podziclcniu
zamdwienia na cze¢$ci nie stoja na przeszkodzie zadne wzgledy ekonomiczne ani techniczne.
Przepis art. 91 PZP jest implementacjg art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE oraz motywu 78
preambuty do tej dyrektywy. Ponadto, zgodnie z art. 46 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26.02.2014 r. w sprawie zamoOwien publicznych,
uchylajacej Dyrektywe 2004/18/WE, zamawiajacy powinien rozwazy¢ podzielenie danego
zamowienia na czegsci — tak aby ufatwi¢ udzial matych i $rednich przedsiebiorstw w
postgpowaniu. Jednocze$nie, zgodnie z motywem 78 preambuly do Dyrektywy 2014/24/UE,
zamOwienia publiczne powinny by¢ wrecz dostosowane do potrzeb malych i $rednich
przedsigbiorstw, w szczegdlnosci poprzez dzielenie duzych zaméwien na czeéci. Celem
doprecyzowania, w jaki sposob instytucje zamawiajace moga utatwi¢ dostep MSP do udziatu w
zamoOwieniach publicznych, Komisja Wspdlnot Europejskich wydata Europejski kodeks
najlepszych praktyk utatwiajacych dostep MSP do zaméwief publicznych. Zgodnie z
Kodeksem praktyk, podziat zakupow publicznych w sposéb oczywisty utatwia dostep dla MSP,
zar6wno pod wzgledem ilosciowym (wielko$¢ poszezegolnych czesci moze lepiej odpowiadaé
mozliwoéciom produkcyjnym MSP), jak i jako$ciowym (zakres poszczegdlnych czgsci moze
lepiej odpowiadaé specjalizacji branzy, w ktdrej dziala MSP). Takie dziatanie ma ponadto
sprzyja¢ zwigkszeniu konkurencji — co niesie korzySci réwniez po stronie instytucii
zamawiajacych (E. Wiktorowska [w:] A. Gawrofiska-Baran, A. Wiktorowski, P. Woéjcik, E.
Wiktorowska, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 91). Co wiecej
zamawiajacy pomimo, ze nie podzielit zamowienia na czesci bedac do tego uprawnionym i
zobowigzanym to dodatkowo w sposob nieuzasadniony ograniczyl mozliwo$é oferowania
produktéw $mieciarek réznych producentéw, w sytuacji gdy niektorzy producenci oferuja tylko
smieciarki jednokomorowe (np. ....) Naruszajacym uczciwa konkurencj¢ jest takze wymaganie
aby podwozie oraz zabudowa smieciarki pochodzity od tego samego producenta. Na rynku
podmiotéw dostarczajacych pojazdy typu $mieciarka powszechnym rozwigzaniem jest, iz
producent zabudowy bazuje na podwoziu innego producenta (np. Mercedes, Scania, DAF.
Volvo, MAN itd.) a eliminowanie tego rodzaju wykonawcéw jest nieuprawnione i
nieuzasadnione charakterem zamdwienia, a tym samym narusza uczciwg konkurencje.
Wprowadzajac takie ograniczenie, zamawiajacy wrecz uprzywilejowuje producentow
posiadajacych wlasne podwozie i zabudowe. W tym miejscu Odwolujacy powotuje sie na
Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2016 r. (sygn. VI Ca 665/16) Sadu Okrggowy w Czestochowie, gdzie
Sad trafnie wskazal, ze co prawda zamawiajacy nie ma obowiazku tak utozy¢ zaméwienia, aby
umozliwi¢ zlozenie oferty znacznej liczbie podmiotéw, musi jednak uwzglgdnia¢ w danych
realiach rynkowych zasadg¢ uczciwej konkurencji, w szczegdlno$ci w przypadku, gdy brak



podzialu zamoéwienia na czgéci faworyzowalby dotychczasowego wykonawce i ograniczatby
innym wykonawcom mozliwos$é rywalizowania o przedmiotowe zamdwienie.

4. Zarzut dotyczacy podmiotowego srodka dowodowego CRBR

Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy w SWZ nie postawit warunku udzialu w postepowaniu z
art. 108 ust. 2 PZP i nie mégt go postawié poniewaz dotyczy on dostaw i ustug, ktérych wartosé
przekracza 10 000 000 euro, jednakze w Rozdziale VII SWZ wymaga od wykonawcy ztozenia
dokumentu (informacji z CRBR) potwierdzajace brak po jego stronie tejze podstawy
wykluczenia. Zgodnie z w/w przepisem z postgpowania o udzielenie zamowienia, w przypadku
zamdwienia o wartosci rownej lub przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ kwoty
dla rob6t budowlanych — 20.000.000 euro, a dla dostaw lub ustug — 10.000.000 euro, wyklucza
sic wykonawce, ktéry udaremnia lub utrudnia stwierdzenie przestgpnego pochodzenia
pieniedzy lub ukrywa ich pochodzenie, w zwigzku z brakiem mozliwosci ustalenia beneficjenta
rzeczywistego, w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy z 1.03.2018 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W tym miejscu wskaza¢ trzeba na konstrukcje
przepisdbw dotyczacych braku podstaw do wykluczenia. Przepis art. 108 ust. 1 PZP zawiera
sformutowanie "wyklucza si¢" i jest ono uzyte niezaleznie od wartosci zamoéwienia. Przepis ten
stanowi wigc obligatoryjny obowigzek weryfikacji podstaw do wykluczenia w zakresie
wskazanym wart. 108 ust. 1 PZP. Z kolei w tresciart. 109 ust. 1 PZP znajduje si¢
sformutowanie "moze wykluczy¢", ktore réwniez nie jest powigzane z zadnym progiem
kwotowych — co oznacza, Ze zamawiajacy moze, ale nie musi skorzysta¢ ze wskazanych w tym
przepisie podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania zaréwno w postepowaniach
prowadzonych w "progach krajowych" jak i w "progach unijnych". Natomiast w omawianym
przepisie art. 108 ust. 2 PZP, ktéry zostat wyzej przytoczony, znajduje si¢ zapis wskazujacy na
obligatoryjny nakaz jego zastosowania, ktory zostal wskazany poprzez uzycie sformutowania
"wyklucza si¢" i jednoczesnie zapis ten dotyczy wprost zamdéwien o wartosciach wskazanych w
tym przepisie. Cytowany przepis nie zawiera rOwniez zapiséw (np. w brzmieniu "zamawiajgcy
moze wykluczy¢"), ktére odnosityby si¢ do zaméwien o mniejszej wartosci. Dlatego w
przypadku postepowan o wartosci nizszej niz kwoty wskazane wart. 108 ust. 2 PZP,
zamawiajgcy nie moze zada¢ informacji z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych.

5. Zarzuty dotyczace kryteriéw oceny ofert.

W Rozdziale XVII ust. 2 SWZ zamawiajacy podat, ze bedzie dokonywat punktacji
oferty wykonawcy, ktdry zaoferuje gwarancj¢ ponizej 24 miesigcy (przyzna 0 pkt). W tym
samym punkcie SWZ oraz w pkt V zatacznika nr 2 i 3 do SWZ zamawiajacy wymaga, aby
minimalna gwarancja wynosita 24 miesigce. Zauwazy¢ nalezy, zZe zanim zamawiajacy dokona
punktowania poszczegblnych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert bada czy oferta nie podlega
odrzuceniu. Jesli zatem wykonawca zaoferuje gwarancj¢ z okresem ponizej 24 miesigcy jego
oferta powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SWZ, a tym samym nie dokonuje si¢ jej
oceny na podstawie kryteriéw oceny ofert wskazanych w SWZ.



W SWZ w Rozdziat XVII pkt 2 Zamawiajacy przewidzial, ze dla ustalenia punktacji
za oferowang przez Wykonawce ilos¢ miesigcy gwarancji, bedzie bral pod uwage ,,okres
r¢kojmi oferowany w badanej ofercie”. Powyzsze nalezy zakwalifikowaé jako oczywisty biad
wymagajacy poprawienia.

6. Zarzut dotyczacy przedmiotowego $rodka dowodowego.

W _SWZ (Rozdziat VII pkt 10 tiret pierwsze) Zamawiajgcy przewidzial, ze w
przypadku nieztozenia dokumentu - szczegStowego opisu oferowanego przez wykonawce
przedmiotu zaméwienia nie bedzie on zobowigzany do wezwania do ztoZzenia tego dokumentu
na podstawie art. 107 ust. 2 PZP. Zgodnie z art. 107 ust. 2 PZP Jezeli wykonawca nie ztozy}
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe sa
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupelnienia w wyznaczonym terminie,
o ile przewidziat to w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. Zgodnie zas z
ust. 3 przepisu ust. 2 nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodza
przestanki uniewaznienia postgpowania. Analiza w/w $rodka dowodowego wskazuje, ze ma on
na celu potwierdzenie, ze oferowany produkt spelnia wymagania okreslne przez
Zamawiajgcego, jednakze wymagania te nie odnoszg si¢ do kryteriéw oceny ofert, a zatem
niezlozenie przez wykonawce tego dokumentu wraz z oferta nie moze skutkowaé
zastosowaniem (jak to zapowiedziat zamawiajacy w SWZ) art. 107 ust. 3 PZP i odstgpieniem
od wezwania do zlozenia tego dokumentu.

7. Zarzut dotyczacy uzycia nazwy wlasnej DOMEX 650 MC

Opisujgc przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 2 do SWZ w czedci dotyczace;
zabudowy wiersz 7 i 8 tabeli) Zamawiajacy uzyl nazwy wiasnej DOMEX 650 MC — stali
bedacej wyrobem jednego producenta SSAB Poland Sp. z 0.0., zgodnie za$ z art. 99 ust. 1 PZP
Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Ustawodawca natomiast w art. 99 ust. 4 PZP za
przypadek opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry moze naruszyé uczciwg konkurencje, uznat
dokonanie opisu przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegOlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektdrych wykonawcow lub produktéw. Z kolei w art. 99 ust. 5 PZP wskazano warunki
opisania przedmiotu zamoéwienia zawierajacego wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, Zrédla lub szczegélnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawcg, ale tylko wtedy gdy zamawiajacy nie bedzie mégt
opisa¢ przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb oraz
wskazaniu takiemu towarzyszy¢ bgdzie zwrot ,,lub réwnowazny”. Przy czym gdy zamawiajacy



korzysta z tego rozwigzania zgodnie z art. 99 ust. 6 PZP powinien opisa¢ kryteria
réwnowaznosci. Powyzszych przepisbw zamawiajacy nie zastosowal uzywajac w opisie
przedmiotu zaméwienia nazwy wiasnej DOMEX 650 MC czym dopuscit sig ich naruszenia.
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