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PROTOKOL
z rozprawy administracyjnej

Protokét z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa przeprowadzonej
w dniu 18.09.2012 r. o godz. 12.00 w Sali konferencyjnej w budynku Urzedu Gminy
Etk zarzadzonej przez Woéjta Gminy Etk z upowaznienia Sekretarz Gminy Eik,
obwieszczeniem z dnia 05.09.2012 r. w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:

»Budowie staéji elektroenergetycznej — 15/110 kV wraz z przytlaczem kablowym
do istniejacego GPZ — Nowa Wies Etcka”

planowanego na dziatce o numerze ewidencyjnym 206/9 — obreb 31 Nowa Wies$
Etcka, gmina Eik.

Uczestnicy rozprawy:

Prowadzacy — Wojt Gminy Etk z upowaznienia Sekretarz Gminy Etk Ireneusz Gorlo

Przedstawiciele Urzedu Gminy Etk:
Andrzej Chmielecki - Radca Prawny UG Etk
Marta Ruszczyk - podinspektor ds. ochrony srodowiska UG Etk

Inwestor: Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie
reprezentowana przez Andrzeja Waltera

Autor raportu - Piotr Filimoniuk
Pozostali uczestnicy rozprawy wedtug zatgczonej listy obecnosci.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Etk:
Zapytat wszystkich zgromadzonych, czy wyrazajg zgode na audiowizualne
nagrywanie dzisiejszej rozprawy?

Strony oraz zainteresowane spoleczenstwo — nie wyrazili sprzeciwu.

Rozprawe administracyjng otworzyt Pan Ireneusz Gorlo Sekretarz Gminy Elk,
ktory przywitat i zapoznat z tematem wszystkich uczestnikdbw rozprawy
administracyjnej. Ponadto poinformowat, ze zawiadomienie stron w powyzszej
sprawie nastgpito imiennie obwieszczeniem o rozprawie administracyjnej z dnia
05.09.2012 r. w zakresie przedmiotu rozprawy, terminu i miejsca rozprawy.
Przedmiotowe obwieszczenie podano réwnoczesnie do publicznej wiadomosci
poprzez umieszczenie:

- na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy Eik
http://bip.elk.gmina.pl,

- na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy Efk, ul. Armii Krajowej 3, 19-300 Eitk

- na tablicy ogtoszenn w miejscowosci Nowa Wies Etfcka za posrednictwem Sottysa
Sotectwa.




Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Elk:

Wskazat, ze udziat spoteczenstwa ma na celu mozliwos¢ zgtaszania zapytan,
wnoszenia uwag, zastrzezeh przez uczestnikébw wraz z udzielaniem na biezgco
odpowiedzi przez inwestora, autora raportu i pozostatych uczestnikow.

Nastepnie Sekretarz Gminy Elk przedstawit program rozprawy:

1. Zapoznanie uczestnikow rozprawy z procedurg administracyjng dotyczaca
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  w/w
przedsiewziecia;

2. Prezentacja zamierzenia inwestycyjnego;

3. Dyskusja ze spoteczenistwem

4. Zakonczenie rozprawy

Jednocze$nie Sekretarz Gminy Etk poinformowat zebranych, zZe:

1. Kazdemu uczestnikowi przystuguje prawo zadawania pytan, wnoszenia uwag
i zastrzezen z jednoczesnym podawaniem imienia i nazwiska w celu zapisania
do protokotu;

2. Rozprawa nie rozstrzyga o realizacji inwestycji, jest natomiast elementem
postepowania administracyjnego i stuzy zagwarantowaniu dobrej komunikacji
pomiedzy spoteczenstwem a Wojtem Gminy a inwestorem;

3. Stronom rozprawy przystuguje prawo do wnoszenia uwag, sprostowan, zmian
lub uzupetnien;

4. Przebieg rozprawy oraz prowadzona w jej trakcie dyskusja zostanie
uwzgledniona w uzasadnieniu decyzji;

5. Protokot z rozprawy zostanie opublikowany na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Eik http://bip.elk.gmina.pl, a podpisy
uczestnikow ztozone na licie obecnosci traktowane beda jako podpisy pod
protokotem.

1. Zapoznanie uczestnikow rozprawy z procedura administracyjng
dotyczaca wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
wiw przedsiewziecia.

Sekretarz Gminy Etk udzielit gtosu Pani Marcie Ruszczyk, ktora przedstawita
tok postepowania administracyjnego w zakresie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie stacji
elektroenergetycznej — 15/110 kV wraz z przytgczem kablowym do istniejacego GPZ
— Nowa Wie$ Eicka” planowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 206/9 —
obreb 31 Nowa Wies Eicka, gmina Etk.

Stronami w/w postepowaniu s3a:

Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie
Andrzej Walter

Marian Fronckiewicz

Teresa Fronckiewicz

Marek Szorc

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie
Andrzej Jarzgbek

Irena Jarzgbek

Gmina Etk



Odnoszac te procedure na grunt tej inwestycji poinformowata:

1. W dniu 11.04.2012 r. wplynat wniosek inwestora Speed Wind -Sp. zo. o.
w Warszawie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowe stacji elektroenergetycznej —
15/110 kV wraz z przytagczem kablowym do istniejgcego GPZ — Nowa Wie$
Eicka” planowanego na dzialce o numerze ewidencyjnym 206/9 — obreb 31
Nowa Wie$ Eicka, gmina Eik.

2. Obwieszczeniem z dnia 17.04.2012 r. zawiadomiono strony o wszczeciu
postepowania. Dodatkowo obwieszczenie zostato podane do publicznej
wiadomosci poprzez umieszczenie na stronie internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Etk http:/bip.elk.gmina.pl, na tablicy
ogtoszehn Urzedu Gminy Elk, ul. Armii Krajowej 3, 19-300 Etk oraz tablicy
ogloszen w miejscowosci Nowa Wie$ Eicka za posrednictwem Sottysa
Sotectwa.

3. Nastepnie skierowano pismo do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie i Parnistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Etku o opinie, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz natozenia opracowania raportu.

4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia 11.05.2012
r. (znak: WOO0S.4240.198.2012.MH.2) wyrazit opinig, ze dla planowanego
przedsiewziecia nie istnieje  konieczno$¢ przeprowadzenia  oceny
oddziatywania na srodowisko.

5. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Etku postanowieniem z dnia
27.04.2012 r. (znak: ZNS.9083.1.4.2012) przekazat wniosek wraz
z zatgcznikami Wéjta Gminy Elk, zgodnie z wtasciwoéciami, do Warminsko —
Mazurskiego Panstwowego Wojewédzkiego Inspektora  Sanitarnego

w Olsztynie.
6. Warminsko — Mazurski Parnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny
w Olsztynie postanowieniem z dnia 11.05.2012 r. (znak:

ZNS.9082.3.6.2012.W) wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
oraz sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

7. W dniu 29.05.2012 roku zostato wydane postanowienie stwierdzajgce
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz
sporzadzenia w petnym zakresie raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz postanowienie zawieszajgce postepowanie do czasu
przediozenia przez inwestora raportu.

8. W dniu 29.05.2012 r. inwestor przedtozyt raport o oddziatywaniu na
srodowisko planowanej inwestycji. W dniu 30.05.2012 r. zostalo podjete
zawieszone postepowanie. Obwieszczeniem z dnia 30.05.2012 .
poinformowano strony postgpowania oraz zainteresowane spoteczenstwo
o mozliwo$ci zapoznania sie z raportem oraz zebranymi dowodami w sprawie
oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw do planowanego przedsigwzigcia
w terminie 21 dni, tj. do 20.06.2012 r. Ponadto wystgpiono do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie oraz Warminsko — Mazurskiego
Panstwowego  Wojewodzkiego  Inspektora  Sanitarnego  w Olsztynie
o uzgodnienie realizacji przedsigwzigcia.

9. W zwigzku z koniecznoscig uzupetnienia raportu w formie Aneksu do raportu,
obwieszczeniem z dnia 13.08.2012 r. poinformowano strony postgpowania
oraz zainteresowane spoteczenstwo o mozliwo$ci ponownego zapoznania si¢
raportem i aneksem do raportu oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow
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do planowanego przedsiewzigcia w terminie 21 dni, tj. od 13.08.2012 r. do
03.09.2012r.

Ponadto Pani Marta Ruszczyk poinformowata, iz na etapie wszczecia
postepowania wptynat wniosek Stowarzyszenia ,NIE Wiatrakom™ o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu administracyjnym. W dniu 18.05.2012 r. wydane zostato
postanowienie o odmowie dopuszczenia Stowarzyszenia ,NIE WIATRAKOM” do
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z wniesieniem zazalenia stowarzyszenia na
postanowienie, akta sprawy zwigzane z prowadzonym postepowaniem zostaty
przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.

Ponadto, podczas wytozenia raportu i aneksu do raportu do wgladu, wptynety
liczne pisma stron postepowania oraz zainteresowanego spoteczenstwa, przeciwko
realizacji inwestycji, wskazujgc na obawy, co do wplywu planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i zdrowie ludzi.

Na dzien dzisiejszy czekamy na uzgodnienia warunkow realizacji
planowanego przedsiewzigcia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Olsztynie oraz Warmifisko — Mazurskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego w Olsztynie.

2. Prezentacja zamierzenia inwestycyjnego.

Nastepnie oddano gtos przedstawicielowi inwestora Panu Andrzejowi Walter oraz
autorowi raportu Panu Piotrowi Filimoniuk, ktérzy omoéwili zamierzenie inwestycyjne.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Planowane przedsiewziecie polegaé bedzie na budowie stacji elektroenergetycznej —
15/110 kV wraz z przytaczem kablowym do istniejacego GPZ — Nowa Wie$ Efcka.
Doprowadzenie do instalacji energii elektrycznej bedzie nastepowato kablem
ziemnym 15 kV. W celu wprowadzenia wyprodukowane; energii do istniejacego
systemu energetycznego GPZ — Nowa Wie$ Eicka, wykorzystane zostang kable
elektroenergetyczne ziemne o napieciu 110 kV. Istniejaca rozdzielnia energetyczna
400/220/110 kV (stacja Etk 1 w Nowej Wsi Eickiej), podleglta PSE (PGE), jest
najwigkszg stacjg w potnocno — wschodniej czesci Polski i jej wyglad moze by¢ dla
mieszkaricow  przerazajacy. Aby zobrazowa¢ wyglad planowanej stacji
elektroenergetycznej Pan Andrzej Walter przedfozyt zdjecia przedstawiajace jak taka
stacja miataby wyglada¢. Nastepnie Pan Andrzej Walter odniost si¢ do oddziatywania
planowanej inwestycji na $rodowisko, w tym zdrowie ludzi. Zaznaczyt, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie odstapit od obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania oraz sporzadzenia raportu. Jednak Warminsko — Mazurski
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny wyrazit opinig, iz dla planowanej
inwestycji istnieje konieczno&¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
i sporzadzenia raportu, w zwigzku z czym, zgodnie z postanowieniem Wéjta Gminy
Efk, zostat sporzadzony raport. Ponadto wyjasnit, ze, jako inwestorzy, zwrocili sie do
Warm. — Mazur. PWIS w Olsztynie o wykonanie pomiaréw pola elektrycznego i pola
magnetycznego, ktdre zostaty zmierzone na granicy istniejacego GPZ — Nowa Wie$
Efcka. Wyniki pomiaréw nie wykazaty przekroczenia obowigzujacych norm, co wiecej
byly one 10-krotnie nizsze niz wymagane prawem, ktore jest najbardziej
restrykcyjnym prawem na $wiecie. Ponadto zostat réwniez dokonany pomiar hatasu
na granicy obecnego GPZ, ktéry wyniost okoto 40, do 42 dB. Pomiar byt robiony
w miesigcach czerwiec — lipiec 2012 r., w temperaturze okoto 30°C i wilgotnosci
okoto 45°. Zrédiem hatasu w obecnym GPZ jest 18 sztuk wentylatoréw oraz rdzenie
transformatoréw. Chiodzenie transformatorow odbywa sie latem, a nie zima, jak
podnoszono w uwagach.




——

Pan Piotr Filimoniuk — autor raportu:

Powiedziat, ze zimg poziom hatasu nie moze by¢ wigkszy, poniewaz
autotransformatory nie moga nagrza¢ sie do takiej temperatury, rdzen i caty
autotransformator oddaje ciepto do powietrza.

3. Dyskusija ze spoteczenstwem

Prowadzacy poprosit 0 zadawanie pytan.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):

Powiedziat, ze raport nie uwzglednia rozbudowy GPZ, wykonanie sieci przesytowej
oraz linii 400 kV, czy tez budowy sitowni wiatrowej, a takze wzmozenego ruchu
samochodowego. Inwestor zostat zobowigzany do okreslenia skumulowanych
oddzialywan planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko w powigzaniu
z istniejacymi i planowanymi inwestycjami, jakie sa te oddziatywania?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z o. 0. w Warszawie):

Wyjasnit, ze z uwagi na planowang lokalizacje GPZ w bezposrednim sasiedztwie
istniejgcego GPZ - Nowa Wie$ Eicka dokonano analizy ewentualnych
skumulowanych oddziatywan. Nie uwzgledniono emisji skumulowanej planowanego
przedsiewziecia zrealizacjg  sitowni wiatrowych oddalonych okoto 5 km od
planowanego GPZ, z uwagi na brak mozliwosci kumulowania sie oddziatywan. Nie
uwzgledniono takze mozliwosci kumulowania sie oddziatywan w przypadku
wykonania sieci przesylowe] ziemnej, ktéra nie bedzie Zrédlem ucigzliwosci dla
srodowiska. Zakres oddziatywania planowanego przedsiewziecia nie obejmuje
budowy linii 400 kV.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):

Zapytat, jaki jest cel wybudowania tej rozdzielni? Stwierdzit, ze w raporcie pojawia si¢
zapis, iz ma ona postuzyé do przytaczenia elektrowni wiatrowej Sniepie. Czy 30
stycznia 2012 r. inwestor podpisat umowe na odbiér energii z PGE dla stacji Sniepie
0 mocy 9200 kW?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. o. w Warszawie):

Budowa rozdzielni wykonana bedzie w celu przylgczenia elektrowni wiatrowe;
Sniepie. Tak, umowa na odbiér energii z PGE zostata podpisana. GPZ miat by¢
rozbudowany przez Polskie Sieci Energetyczne miedzy innymi do podtgczenia okoto
100 MW mocy dla elektrowni wiatrowej. Planowana budowa stacji
elektroenergetycznej 15/110 kV jest miedzy innymi elementem rozbudowy GPZ,
wykonana z prywatnych pieniedzy, takze na potrzeby PGE.

Pan Marcin Roszkowski (Speed Wind Sp. z o. 0. w Warszawie):

Wyijasnit, ze prad produkowany w wiatrakach i wychodzacy z farmy wiatrakowe;j idzie
napieciem 15 kV i jest podnoszony z 15 kV do 110 kV wiasnie w tej stacji, ktora jest
przygotowywana w ramach wspomnianej umowy, ktéra podtgczona do 110 kV
wchodzi do GPZ.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):
Zapytal, czy odbior tego napiecia z wiatrakow wskazuje miejsce odbioru?



Pan Marcin Roszkowski (Speed Wind Sp.z 0. 0. w Warszawie):

Odpowiedziat, ze tak. Stwierdzit, ze jako inwestorzy, spetnili prawem wymagane
warunki. PGE zgodzito sie, poniewaz potrzebuje energii elektrycznej pozyskiwanej
nie metodg weglowa. Dodat, ze ta energia jest pozadana, wiec PGE podpisato z nimi
umowe. Wyijasnit, 2e po ich stronie jest dostarczenie energii kablem 15 kV,
podnoszonym do 110 kV, aby mogto jg odebraé¢ PGE. Wszystkie podejmowane
dziatania sg uzgadniane z PGE.

Pan Marian Fronckiewicz (strona):

Stwierdzit, ze blisko jego dziatki, bo dostownie okoto 26 m, planowana jest budowa
przedmiotowej stacji. Dwa lata temu PGE planowato rozbudowe starej stacji GPZ.
Zapytat, dlaczego nie Zgodzono si¢ na jej rozbudowe i wykup dziatek sgsiednich,
a na planowana stacje 15/110 kV wyrazono zgode?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp.z 0. 0. w Warszawie):

PSE (PGE) nie wykupito tych terendw, poniewaz ten teren byt za maty. Teren
planowanej stacji pod linig 400 kV bedzie kilkukrotnie przewyzszat teren istniejacego
GPZ. Dodatkowo zaznaczyt, ze istniejgca stacja GPZ w zwigzku z tym nie zostanie
zlikwidowana.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):

Na terenie planowanej inwestycji bedzie realizowana nie tylko budowa stacji
elektroenergetycznej 15/110 kV, ale takze w najblizszym sasiedztwie planowane sg
inne inwestycje, jak linia 400 kV, ktéra bedzie przebiegac¢ okoto 200 m od planowane;j

stacji GPZ.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze budowa linii 400 kV nie bedzie zadnym czynnikiem wptywajacym
na kumulowanie sie oddziatywan, bedzie poza zasiegiem planowanej inwestycji.
Zasigg oddziatywania od linii 220 kV wynosi 26 m, a od linii 400 KV jest 37 m.

Pani Iwona Krocz (spoteczenistwo):
Stwierdzita, ze odlegtosé planowanej stacji GPZ od jej budynku wynosi 26 m
i zapytata, jak inwestor odniesie si¢ do tak niewielkiej odlegtosci?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):
Odpowiedziat, ze Przy napigciu 110 kV, jakie bedzie wystepowato w planowanej
stacji GPZ, nie wystepujg uloty, tylko pole elektryczne, ktdére ma maty zasieg.
Istniejaca stacja PGZ ma napiecie 220 kV i tam wystepuje ulotnosé, jednak nie
bedzie kumulowania si¢ oddziatywan, poniewaz przy napieciu 110 kV nie wystepujg
uloty.

Pan Kazimierz Bratek (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):
Planowana inwestycja dotyczy takze budowy wiatrakow. Stwierdzit, ze wediug niego,
inwestorzy chcag przeskoczy¢ wiele istniejacych probleméw, miedzy innymi chcag
uciec przed nowg ustawg. Poinformowat, ze wiceminister budownictwa, w swojej
wypowiedzi z 14.09.2012 r. wyraznie prosi wszystkich, zeby na razie z takimi
wszystkimi inwestycjami poczekac, poniewaz wejdzie nowa ustawa, ktéra bedzie
regulowata odlegtosci, natezenie hatasu itd. Zag minister zdrowia wypowiada sie, ze
takie inwestycjie sg szkodliwe dia zdrowia ludzi. Stwierdzit, ze Inwestorzy chcg im
zafundowaé najdrozsza energie pochodzacg z 30 sztuk wiatrakow W miejscowosci
Talusy, Pistki i Rekusy. Dodat, ze inwestorzy chcg wybudowaé stacje energetyczna,
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zapominajgc o celowosci jej budowy. Nastepnie zapytat, czy na dzialce nr 206
prowadzone sg jakie$ postepowania dotyczace miedzy innymi nielegalnej wycinki
drzew?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze nic na ten temat nie wie.

Pan Kazimierz Bratek (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):

Zapytat, czy Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego dostat do tut. organu
pismo zdnia 06.04.2012 r., w ktérym, ze wzgledu na duze =zainteresowanie
inwestoréw lokalizowaniem farm wiatrowych, czesto bez uwzglednienia warunkéw
przyrodniczych oraz krajobrazowych, podjat dziatania majace na celu
uporzadkowanie tego problemu.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Etk
Poinformowat, ze taki apel tut. organ otrzymat.

Pan Kazimierz Bratek (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM"):

Whniost prosbe do tut. organu oraz inwestora o nie realizowanie przedsigwziec
zwigzanych z budowg farm wiatrowych do czasu sporzadzenia nowej ustawy
regulujgcej szczegdtowo zasady ich realizowania.

Pan Marcin Roszkowski (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Zaznaczyt, ze pod planowang stacje elektroenergetyczng réwnie dobrze mozna
podigczy¢ elektrownie atomowq. Stwierdzit, ze jako inwestorzy, takze czekajg na
wejscie nowej ustawy. Dodat, ze zarowno zagadnienia dotyczace rozdzielni GPZ czy
elektrowni wiatrowej sg w jaki$ sposéb uregulowane przepisami prawa. Nowa ustawa
zmieni sytuacje, z ich punktu widzenia, na korzy$¢. Stwierdzit, ze sie tego nie boja,
bo nowa ustawa zawiera¢ bedzie szczegotowe wytyczne dla realizacji przedsiewziec,
ktére beda korzystne dla inwestorow, jak i lokalnej spotecznosci. Nowa ustawa
spowoduje, ze nowych inwestycji bedzie jeszcze wiecej, dlatego ze banki bedg
chetniej udzielaly inwestorom kredytéw na realizacje tych inwestycji. Powiedziat, ze
dokonali wszelkich staran, aby planowana stacja transformatorowa, biorgc pod
uwage normy hatasu i pola elektromagnetycznego, powstata z zachowaniem
wszelkich uregulowan prawnych. Nastepnie poprosit zgromadzonych o udowodnienie
kwestii przekroczenia norm hatasu czy pola elektromagnetycznego oraz stwierdzen,
ze w perspektywie czasu planowana inwestycja przekroczy normy wyznaczone
prawem. Wedtug pana Marcina Roszkowskiego, przedtozone przez nich dokumenty,
tj. raport wraz z Aneksem do raportu, udowadniajg brak przekroczenia norm, czy to
odnosnie hatasu czy tez pola elektromagnetycznego.

Pani lwona Krocz (spoteczenistwo):

Stwierdzita, ze z zawiadomienia z dnia 17.04.2012 roku wynika, ze zostato wszczete
postepowanie w sprawie budowy stacji elektroenergetycznej na dz. nr 206/9.
Nastepnie pismem z dnia 18.07.2012 roku zostato wszczete postepowanie dotyczace
budowy stacji elektroenergetycznej na dz. nr 206/8. Nastepnie zapytata, co byto
gtownym czynnikiem, ze zostata zmieniona lokalizacja planowanego przedsiewziecia
i kto jest witascicielem tych dziatek?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. o. w Warszawie):
Stwierdzit, ze jest wiascicielem dz. nr 206/9 i 206/8. Po zacytowaniu pisma
dotyczgcego uwag i wnioskéw strony Pana Marka Szorca, dodat, ze zmieniajac
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lokalizacje rozdzielni GPZ chciat pokazaé¢ dobra wole i odsungc sie od dziatki bedacej
wlasnoscig Pana Marka Szorca, ktory planuje budowe budynku na swojej dziatce
bezposrednio sgsiadujacej z dz. nr 206/9.

Pani Iwona Krocz (spoleczernstwo):
Powiedziata, ze przedstawiany raport jest nieaktualny, poniewaz nie dotyczy dziatki
nr 206/8, na ktérej planowana jest inwestycja.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):
Poinformowat, ze raport jest aktualny odnoszac sie do wptywu realizacji inwestycji na

srodowisko i dotyczy realizacji przedsiewzigcia na dz. nr 206/9.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):

Stwierdzit, ze raport zawiera informacje, ze inwestor posiada pozwolenia i wydane
warunki na linie przesytowe faczace elektrownie wiatrowe z planowang rozdzielnig
GPZ. Prosit o ich okazanie.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z o. 0. w Warszawie):
Powiedziat, ze nie posiada ich przy sobie.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Dodat, ze opracowat projekt na linie $redniego napiecia, ktory zostat sporzadzony na
podstawie decyzji o lokalizacji celu publicznego oraz warunkéw energetycznych
przytaczenia. Ta decyzja byla wywieszona do publicznej wiadomosci w siedzibie
Urzedu Gminy Etk i kazdy mogt sie z nig zapoznac.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):
Zapytat, czy przedstawiony raport dotyczy wiasciwej nieruchomosci?

Pani Marta Ruszczyk (podinspektor ds. ochrony srodowiska UG Etk):
Planowana inwestycja dotyczy budowy stacji elektroenergetycznej planowanej na
dziatce nr 206/9 w Nowej Wsi Etckiej. Planowane przedsiewzigcie zostato wszczete
obwieszczeniem z dnia 17.04.2012 roku. Przedtozony raport dotyczy realizacji
inwestycji na dziatce nr 206/9.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):

Zapytata, czy planowana jest budowa dwoch stacji elektroenergetycznych, gdyz
uzyskata informacje o wszczeciu postgpowania w sprawie budowy stacji
elektroenergetycznej takze na dziatce nr 206/8.

Pani Marta Ruszczyk (podinspektor ds. ochrony srodowiska UG Etk):
Postepowanie w sprawie budowy stacji elektroenergetycznej na dziatce nr 206/8
zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez inwestora raportu. To postepowanie
nie dotyczy dzisiejszej rozprawy.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Poinformowat, ze z uzyskanych informacji wynika, ze do planowanej stacji
elektroenergetycznej inwestor bedzie chciat przylaczy¢ farmy wiatrowe. Z jego
wiedzy wynika, ze tego typu inwestycje nalezy rozpatrywac tacznie. Nie ma takiej
mozliwosci, aby takie przedsiewzigcie podzielic.



——

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Przedsiewzigcia takie, jak: budowa farmy wiatrowej oraz potgczenie jej z rozdzielnig
GPZ zostato podzielone w pewien sposob na etapy. Poinformowat, ze najpierw
starajq si¢ o uzyskanie pozwolenia na budowe dla samych turbin wiatrowych, p6zniej
na lini¢ przesytowa, a potem na stacje transformatorowa. Dla linii przesylowej zostaty
ustalone warunki zabudowy jako cel publiczny. Po rozmowach z zakladem
energetycznym nie wiedzieli jeszcze, w jaki sposéb beda mogli przytaczyé sie do
istniejacego GPZ. Nie wiedzieli, czy od razu zrobig to kablem 110 kV bezposrednio
do GPZ. Ze wzgledu na koszty oraz bezpieczenstwo ludzi, zdecydowali sie na
przeprowadzenie kabla 15 kV do projektowanej stacji elektroenergetyczne;j,
a nastepnie kablem 110 kV do istniejacego GPZ.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Dodat, ze bardzo istotne jest ustalenie, czy planowana inwestycja powinna byc¢
rozpatrywana oddzielnie. Planowana rozdzielnia GPZ powinna by¢ rozpatrywana
tacznie, razem z planowang farma wiatrowa.

Pani Joanna Skrzydlewska (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):
Zapytata, ile sitowni wiatrowych inwestor ma zamiar podigczy¢é pod stacje
elektroenergetyczna?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze planuje podiaczenie szesciu sitowni wiatrowych.

Pani Joanna Skrzydlewska (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):
Zapytata, czy inwestor posiada zezwolenie na budowe dla szes$ciu turbin
wiatrowych?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze tak.

Pani Joanna Skrzydlewska (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):
Zapytata, czy W tym celu inwestor planuje budowe kolejnej rozdzielni
transformatorowej, aby podigczyé wiecej sitowni wiatrowych?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze planujg przytaczyé¢ szes¢ sitowni wiatrowych.

Pani Joanna Skrzydlewska (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):
Zapytata, gdzie beda staly wiatraki, ktore inwestor chce podigczy¢ do stagii
transformatorowej?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp.z 0. 0. w Warszaw[e):
Odpowiedziat, ze sitownie wiatrowe bedg zlokalizowane w Sniepiach.

Pan Marek Marciszewski (spoteczeiristwo):

Stwierdzit, ze w raporcie jest zapis, ze tylko 13,8 MW zostanie przytaczone do stacji
transformatorowej (przedtozyt inwestorowi — Andrzejowi Walter oraz tut. organowi
wykaz umow, jakie zakiad energetyczny zawart z inwestorem), gdzie wykazano moc
9200 kW dla stacji Sniepie, innych uméw nie byto zawartych.



Pan Zbi jniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Zapytat, jesli inwestor posiada warunki przytgczeniowe, to dlaczego chce budowac
stacje transformatorowg? Dlaczego inwestorem nie jest zakiad energetyczny, tylko
prywatny inwestor?

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Poinformowat, Zze takie warunki narzucit im zakiad energetyczny. Najlepszym
napieciem jest $redni napigcie, jesli zaktad energetyczny dysponowatby takim
napigeciem, to na pewno by to zrobit.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):
Watpliwe jest rozpatrywanie planowanej inwestycji samodzielnie. Planowana stacja
elektroenergetyczna stanowi cze$¢ inwestycji farmy wiatrowej Sniepie.

Pan Marcin Roszkowski (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Stwierdzit, ze budowe stacji elektroenergetycznej nie muszg rozpatrywac tgcznie
z farmg wiatrowg, poniewaz réwnie dobrze mozemy przytagczy¢ do niej elektrownie
atomowa.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):

RDOS w Olsztynie zwrdcit uwage, aby w raporcie wykaza¢ ewentualne konflikty
spoteczne. Autor raportu napisat, ze jezeli spoteczenstwo zostanie poinformowane
i uswiadomione, w jakim celu przedsiewziecie jest realizowane, to nie bedzie
konfliktow spotecznych. Stwierdzit, ze jest cztowiekiem uswiadomionym dbajgcym
o stan $Srodowiska. Jego zdaniem, autor raportu sie pomylit, nie przeszedt sie¢ nawet
ulicg Sportowag w Nowej Wsi Efckiej, przy ktérej ma by¢ realizowane przedsiewziecie,
i nie zapytat mieszkajgcych tam ludzi o zdanie. W zwigzku z brakiem takich ustalen,
zawarto$¢ raportu nie wykazata faktycznych konfliktéw spotecznych.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Stwierdzit, ze zrozumienie celowosci planowanego przedsiewziecia przez
spoteczenstwo nie powinno prowadzi¢ do konfliktéw spotecznych. Jezeli mieszkancy
zrozumieja, Zze planowana inwestycja nie ma negatywnego wplywu na srodowisko, to
nie powinno ich by¢. Kabel ziemny 15 kV idgcy pod ziemig nie wytwarza pola
elektromagnetycznego na powierzchni ziemi. Kabel utozony jest na gtebokosci
minimum 90 cm, na gruntach rolnych — 120 cm. Kabel ten wchodzi do rozdzielni
obudowanej. Z tej rozdzieini bedzie kabel, poprzez odigcznik sekcyjny, bedzie
wchodzit na dwie stacje (na dwa transformatory) i moze byc¢ tak, ze jak jeden na
przyktad nie bedzie pracowat, tylko w biegu jatowym, po to zeby nie byto duzych
strat, kiedy nie bedzie duzego wiatru.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):
Zapytata, czy mozna zobaczy¢ pomiary?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Dodat, ze takich pomiaréw teraz si¢ nawet nie robi. Robi sie pomiary na stacji
diagnostycznej, gdzie kazdy transformator jest mierzony (mierzony jest bieg jatowy)
i jego wptywu nie mierzy sie, dlatego ze kazda kadz, ktéra go obudowuje, zamyka sie
(zbudowana ze stali) i nie ma prawa wyjsc¢ tak, jak z kuchenki mikrofalowej, gdzie jest
wielka czestotliwosc.

10



i

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Elk:
Zwr6ci” w tym miejscu uwage, aby zaréwno pytania i odpowiedzi byly precyzyjne
i wyjasniane w miare zrozumiatym jezykiem.

Pani Iwona Krocz (spofeczenstwo):
Zapytata, czy autor raportu przewidziat, jakie oddziatywanie na ludzi, na komfort
zycia, ma planowane przedsiewziecie na etapie budowy?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Na etapie budowy przedsiewziecia bedg wystepowaty dos¢ duze hatasy. Beda
pracowaty sprzety budowlane, jak np. betoniarka, koparka, samochody ciezarowe,
ktore chwilowa uprzykrzg zycie mieszkaricom. Bedzie to chwilowe utrudnienie, ktore
potrwa okoto 2 — 3 tygodni.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):

Stwierdzit, ze w raporcie jest zapis, ze korzyscig dla lokalnej spotecznosci bedzie to,
ze zyskajg wodociag, kanalizacje, ze budowa rozdzielni uszczesliwi mieszkancow,
takze przez wybudowanie nowej drogi. W aneksie do raportu wykazuje sie natomiast,
ze instalacji sanitarnej i kanalizacyjnej ta inwestycja nie dotyczy.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Etk:
Wyjasnit, ze budowa wodociagu i kanalizacji jest zadaniem wiasnym Gminy, a nie
inwestora.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Dodat, ze jako inwestorzy, chcieliby w jaki$ sposéb sprawié, aby wodociagg
i kanalizacja powstaly w tym miejscu. Jednak nie jest to zadaniem ustawowym
inwestora.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Stwierdzit, ze w pewien sposéb wymuszono na autorze raportu o rozszerzenie
opracowania w kwestii dotyczacej postepowania z odpadami. Na terenie planowanej
inwestycji nie istnieje koniecznosé budowy kanalizacji ze wzgledu na zastosowanie
odstojnikéw na wypadek, gdyby doszio do wycieku wody z olejem. Teren dziatki pod
zabudowe bedzie czesciowo utwardzony, w tym celu nalezy wykonad deszczowke.

Pani Iwona Krocz (spoteczenstwo):
Zapytata, jakie bedzie oddziatywanie przedsiewzigcia na etapie eksploatacji? Kto
bedzie sie tym opiekowat?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Powiedzial, ze planowana stacja elektroenergetyczna jest stacjg bezobstugows.
W momencie, gdyby trzeba byto wymienié jaki$ element, to bedzie ekipa ludzi, ktéra
to wykona.

Pani Iwona Krocz (spoteczenstwo):
Zapytala, czy autor raportu przewidziat skutki awarii rozdzielni? Jaki to moze mieé
wplyw na czlowieka mieszkajgcego 26 m od planowanej inwestycji?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):
W przypadku awarii rozdzielni nastepuje automatyczne wyltgczenie po stornie 110 kV
istniejacego GPZ. Nie przebicie wytaczy juz, a nawet pomniejszenie opornosci
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spowoduje wyfgczenie tego przytacza 110 kV i wtedy bedzie wiadomo, czy doszio
np. do zabrudzenia izolatoréw i czy nalezy je wymy¢ lub wymienic.

Pan Kazimierz Bratek (Stowarzyszenie ,,NIE WIATRAKOM”):

Zapytat, dlaczego Ministerstwo Zdrowia méwi, zeby takie inwestycje umieszczad
w odleglosci 2 — 4 km od zabudowy? Wedtug niego, dotyczy to nie tylko farm
wiatrowych, ale takze stacji transformatorowe;.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Wyjasnit, ze nieSwiadomosé¢ Pana Kazimierza Bratka jest taka, ze na wczesniejszych
stacjach transformatorowych pracowali pracownicy zaktadu energetycznego z Efku,
ktérzy je obstugiwali w dyzurach. W ramach postepu wprowadzono stacje
bezobstugowe. Dodat, ze na starych stacjach przebywali ludzie, ktérzy pracowali tam
Zmianowo i nie styszat, aby ktokolwiek z nich zachorowat. Nastepnie prosit
0 wskazanie osob, ktére pracowali na takich stacjach i zachorowaty. Dodat 7e zna
takie osoby i nikt nie wykazat objawéw chorobowych.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Zwrocit uwage, ze caly czas wraca Sprawa oddzielnego rozpatrywania inwestycji,
ktéra powinna byé rozpatrywana facznie. Poinformowat, ze $q wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywan na $rodowisko dla farm wiatrowych GDOS 2011. Zakres
oddziatywania na $rodowisko tych przedsiewzieé¢ obejmuje te przedsiewziecia, ktére
powinny by¢ rozpatrywane facznie.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):

Odpowiedziat, ze pozwolenia na budowe dla catosci inwestycji nikt nie jest w stanie
uzyskac. Nie ma mozliwosci uzyskania jednego pozwolenia na budowe jednoczesnie
na wszystkie elementy: elektrownie wiatrowa, linie przesylowe oraz stacje
transformatorowsa,

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Dodat, ze w tej sytuacji linia przesytowa jest inwestycjg celu publicznego. Gdyby ta
linia byla rozpatrywana tgcznie z planowang stacjg GPZ i farma wiatrowa jako jedno
przedsiewzigcie, to nie mogtaby stanowi¢ inwestycji celu publicznego. Poprosit
0 przeanalizowanie kwestii oddzielnego rozpatrywania tego przedsiewziecia tak, jak
to zrobiono w tym przypadku.

Pan Marek Marciszewski (spoteczeristwo):

Stwierdzit, ze w raporcie, jako negatywne skutki oddzialywania, w razie nie podjecia
tego przedsigwziecia, autor raportu wymienia takie sytuacje, jak niedobér wysokiego
napigcia, powodujagc brak mozliwosci zasilania  zakladéw produkcyjnych
i ustugowych, a tym Ssamym stagnacje regionu. Zapytat, czy mieszkancy bedg w tej
chwili pracowali w tych zaktadach w tych momentach, kiedy wieje wiatr?

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):
Odpowiedziat, ze nie, i ze chodzi o zabezpieczenie energetyczne.

Pan Marek Marciszewski (spoteczeristwo):

Kontynuowat, ze wazrost zabudowy mieszkaniowej nastgpi w regionie obszarze
zainwestowania elektroenergetycznego wskazanych w rejestrze gruntow jako tereny
przemystowe oraz o mozliwosci powstawania dodatkowych roszczeri od
samorzadow. Stwierdzit, ze wykazanie 5000 zt kapitatu zaktadowego spétki nie
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gwarantuje im odszkodowan, ktdére bedg wynosity setki tysiecy ztotych. Gmina
pozwolita w tym regionie wybudowac¢ budynki, wydata m. in. warunki zabudowy dla
mnie i dla kilkku innych oséb. Niektére domy powstaty juz w tym regionie.
Podsumowat, ze to przedsiewziecie zdecydowanie pogorszy ich komfort zycia
i obnizy wartos¢ nieruchomosci i bedg domagac¢ sie od Gminy odszkodowan.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Etk:

Powiedziat, ze kazdy ma prawo by¢ niezadowolonym z budowy tej lub innej
inwestycji. Przypomniat, ze dzisiejsza rozprawa dotyczy Srodowiskowych
uwarunkowan przedsiewziecia i poprosit o trzymanie sie tematu dzisiejszej rozprawy.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Powiedziat, ze, jako inwestorzy, chcg wybudowaé stacje transformatorowa, gdzie
poziom hatasu nie moze przekroczy¢ 40 dB w nocy w miejscu pobytu ludzi. Gmina
wydata decyzje o warunkach zabudowy m. in. dla pana Marka Szorca, gdzie jego
dziatka znajduje sie w granicach okoto 40 — 42 dB (emisja hatasu z istniejgcego
GPZ). Oni, jako inwestorzy, chcac postawi¢ na nowoczesng stacje transformatorowa,
nie emitujac hatasu, muszg, zgodnie z zaleceniem Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego, rozwazy¢ mozliwo$¢ posadowienia ekranu akustycznego, dzieki czemu
dodatkowo zostanie wyciszony istniejacy GPZ. Dzigki temu bedzie jeszcze ciszej niz
obecnie.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):
Stwierdzi, ze w raporcie jest zapis, ze zaleca sie wykonanie z roslin bariery
dzwiekowej.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Odpowiedziat, ze tak, ale jednym z zalecen Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego
do raportu jest rozwazenie kwestii wykonania ekranu akustycznego.

Pan Marek Marciszewski (spoteczenstwo):
Dodat, ze dodatkowo przeprowadzona wycinka drzew na dziatce przeznaczonej pod
planowang inwestycje spowodowata, ze zrobito sie duzo gtosnie;j.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Powiedziat, ze wybudowanie stacji transformatorowej wymagato wycinki niektérych
drzew, tak samo, jak chcac wybudowaé dom, trzeba liczyé sie z wycinka drzew.

Pan Marcin Roszkowski (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Zapytat, czy planowana inwestycja, biorac pod uwage, ze bedg realizowane
monitoringi porealizacyjne, tamie w jakikolwiek sposéb obowigzujgce prawo? Dodat,
Ze jako inwestorzy w sporzadzonym raporcie udowodnili, ze nie. Stwierdzit, ze celem
dzisiejszego spotkania jest pokazanie, czy tamig obowigzujace normy dotyczace
hatasu oraz czy inwestycja powoduje, ze wystepuje pole elektromagnetyczne.
Wedtug sporzadzonego raportu wynika, ze tych norm nie tamig. Ponadto stwierdzit,
ze wykonali zalecenia RDOS w Olsztynie | Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego
i dokonali wszelkich staran, aby to przedsiewziecie nie tamato przepiséw prawa.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):

Wspomniata, ze inwestycja miata byc¢ realizowana na dziatce nr 206/9, potem zostato
to zmienione na dziatke nr 206/8. Zapytata sie, ktorej dziatki dotyczy realizacja tej
inwestycji?
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Pani Marta Ruszczyk (podinspektor ds. ochrony $rodowiska UG Etk):

Dzisiejsza rozprawa dotyczy realizacji przedsiewziecia na dziatce nr 206/9. Jest to
postgpowanie oznaczone numerem sprawy: 105.6220.4.2012. Planowana inwestycja
na dziafce nr 206/8 jest inna, nowa inwestycja, figurujaca zupetnie pod innym
numerem sprawy.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Poinformowat, ze planowana stacja transformatorowa na dziatce nr 206/8 jest juz
inwestycjg nieaktualng, co oficjalnie wniesie do tut. organu na pi$mie.

Pan Marek Marciszewski (spoteczeristwo):

Stwierdzit, ze inwestor najpierw prowadzit wszelkie formalno$ci zwigzane z budowa
rozdzielni na jednej czesci dziatki, potem przesunat ja na dziatke sasiednia.
Podsumowat, ze nalezy wyj$¢ z zatozenia, ze w tym miejscu powstana nie jedna, ale
dwie inwestycje. Dodal, ze patrzac na poczynania inwestora, nie ma do niego
zaufania i nie oczekuje odpowiedzi.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Ponownie poinformowat, ze zlozy oficjalnie pismo do Gminy o rezygnacje
z planowanej inwestycji na dziatce nr 206/8.

Pan Zbigniew Sienkiewicz (Koalicja Bezpieczna Energia):

Jeszcze raz podkreslit, ze zgodnie z jego wiedzg i wytycznymi RDOS,
przedsigwzigcia powigzane technologicznie, a nie mozna powiedzieé ze nie sa,
powigzane sg ze sobg i powinny by¢ kwalifikowane jako jedno przedsiewziecie nawet
wtedy, kiedy sg realizowane przez rézne podmioty.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):

Jeszcze raz zwrdcit uwage, ze kiedy sporzadzany byt raport dotyczacy lokalizaciji
sitowni  wiatrowych, wystepujac o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nie mogli przewidzie¢, jakie beda wytyczne zaktadu
energetycznego.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):

Stwierdzita, ze inwestor wykazat dobra wole planujac odsuniecie sie od dziatki pana
Marka Szorca. W ten sposéb inwestor przysunat sie z inwestycja do dziatki pana
Mariana Fronckiewicza.

Pan Andrzej Walter (Speed Wind Sp. z 0. 0. w Warszawie):
Powiedziat, ze wybranie dziatki nr 206/8, czyli dziatki $rodkowej, byloby
najrozsadniejszym rozwigzaniem.

Pan Piotr Filimoniuk (autor raportu):
W razie jakichkolwiek watpliwosci i pytan, podat do siebie numer telefonu.

Pani lwona Krocz (spoteczenstwo):
Stwierdzita, ze raport powinien by¢ sporzadzony takze przez jaka$ inng osobe.

Pan Andrzej Chmielecki — Radca Prawny UG Etk:
Wyjasnit, ze sporzadzenie raportu generalnie obcigza kosztami inwestora. Zadaniem
Gminy jest weryfikacja tego raportu. Jesli organ stwierdzi, ze raport wymaga
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poprawienia lub uzupetnienia, to zobowigzuje inwestora do usuniecia tych wad.
Ponadto raport jest weryfikowany przez organy uzgadniajac , ti. RDOS w Olsztynie i
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego, ktére takze moga wnie$¢ o jego
poprawienie. Kazda osoba moze zlecié¢ innej osobie wykonanie takiego raportu.

4. Zakonczenie rozprawy
Prowadzacy Pan Ireneusz Gorlo poinformowat, ze decyzja zostanie wydana
dopiero po rozpatrzeniu wszystkich uwag i wnioskéw, ktére zostaty wniesione na
etapie catego postepowania administracyjnego.
Nastepnie podziekowat wszystkim za wzigcie udziatu w rozprawie.

Rozprawe zakoriczono o godzinie: 14:45.
Na tym protokét zakoriczono i podpisano.

Zatgczniki:
1. Lista obecnosci na rozprawie administracyjnej ze ztozonymi podpisami
2. nosnik elektroniczny z utrwalonym dzwiekiem przebiegu rozprawy
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mgr Irgneusz Gorlo

Protokot sporzgdzita: Marta Ruszczyk b,
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